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PRESENTAZIONE

/IHJJHUH OH SULQFLSDOL WUDVIRUPD]LRQL FKH DYYHQJRQR VX
RELHWWLYR FKH LO 6LVWHPD 1D]JLRQDOH SHU OD 3URWHI]LRQH C
DOOH $JHQ]JLH SHU OD SURWH]LR Qele &éVioce fDdhéheHsparpebtaatieO H 5H.
con questo Rapporto offre un nuovo contributo alla conoscenza e un concreto supporto allo sviluppo di
politiche efficaci per il territorio.

, UDGLFDOL FDPELDPHQWL FKH OfXRPR VWb sGadcohtpahRdAnQ ® QGR D
processi di trasformazione del territorio che continuano a causare la perdita di una risorsa
fondamentale, il suolo, con le sue funzioni e i relativi servizi ecosistemici.

La tutela del patrimonio ambientale, del paesaggio e ilrascimento del valore del capitale naturale
VRQR FRPSLWL H WHPL FKH FL ULFKLDPD Of(XURSD IRQGDPHQW
fragilita e di criticita climatiche e territoriali del nostro Paese.

La grande metamorfosi del paesaggio aald che &€ avvenuta negli ultimi decenni e che continua, con

forme diverse, ancora oggi, € il risultato di un equilibrio complesso, non sempre purtroppo rispettato,

tra le esigenze della societa e il rispetto di un territorio e di un paesaggio che rapjar@sen enorme
SDWULPRQLR VWRULFR FXOWXUDOH VRFLDOH HFRQRPLFR H DP
compresae cherende indispensabile supportare la formulazione di politiche territoriali con una
conoscenza adeguata delle trasformazioni e delle dinamiche di uso e copertura del suolo.

Il Rapporto Territorio rappresenta un prezioso contributo al sistema decisiondieaasi livelli, grazie

agli indicatori sviluppati utilizzando le migliori informazioni che le nuove tecnologie sono in grado di

offrire e le informazioni derivanti da satelliti di osservazione della terra, tra cui quelle del programma
Copernicus, ed e fIwWWR GHOOYDJIJLRUQDPHQWR GHO@Dddth bW DILD &
GHO GD ,635% LQVLHPH DG DOFXQH GHOOH $JHQ]JLH SHU OD
delle Province Autonome e che é attualmente in fase di validazione fndialtre cartografie a
PDJJLRUH ULVROX]LRQH FKH UDSSUHVHQWDQR OYHVLWR GHOOH
613 H FKH SHUPHWWRQR GL PLJOLRUDUH XOWHULRUPHQWH OYD

Una migliore comprensione delle dinamicherdisformazione, cui questo Rapporto contribuisce, e la
premessa per unefficacepolitica di protezione del suolalel capitale naturale e del paesaggio, che
non si limiti alla gestione delle aree urbanizzate e al contenimggitconsumo di suolana chene
garantisca un uso sostenibile e un governo del territariche nelle aree rurali e naturali.

| dati completi degli indicatori sulle trasformazioni del territorio sono rilasciati in formato aperto e
OLEHUDPHQWH DFFHVVLELOL VR®DQR X Q@EH YOI BPHQ W RU B KB UG
GLVSRVL]LRQH GHOOYLQWHUD FRPXQLWj LVWLWX]LRQDOH H VFLF

Stefano Laporta

Presidente di ISPRA e del Sistema Nazionale per
OD 3URWHILRQH GHOOT$PELHQW



INDICE

1. Introduzione 1
2. La metamorfosi del territorio italiano 3
3. Paesaggin transizione 9
4. O6HVVDQWIDQQL GL WUDVIRUPD]JLRQL 11
5. Dinamiche recenti e rappresentazione del territorio 17
5.1 Verso una nuova cartografia di copertura e di uso del territorio 17
5.2 Copertura del suolo 19
5.2.1 Stato del territorio 19
5.2.2 Dinamiche di copertura 24
5.2.3 Variazioni per amti territoriali 25
5.3 Uso del suolo 30
5.3.1 Analisi cartografica degli ambiti urbani, agricoli e naturali 30
5.3.2 | dati Corine Land Cover 35

533 6WLPH GHOOH VXSHUILFL DWWUDYHUVR O, QYHQWDULR G¥HOOTXVR Gl
6. Struttura del territorio e metriche di paesaggio 42
6.1 Composizione e configurazione del paesaggio 42
6.2 Frammentazione del territorio 46
7. Atlante 49
Riferimenti bibliografici 79






1. Introduzione

Il territorio & il prodotto della storia delle civilta umane, del loro lavoro, della loro cultura, del sistema

GL UHOD]LRQL GHOOD VRFLHWj] FRQ OYDPELHQWH O0DJQDJKL

e processi. E al tempo stesso sede diWisboH QDWXUDOL OD 37HUUD” H GL DWWLYL\
di lavoro, di produzione, di scambi, di comunicazione.

I territorio e il suolo forniscono alla nostra societa risorse vitali come bibmassa e materie prime

Offrono servizi ecosistrici essenzialiche supportano le funzioni di produzione, regolanclii

naturalj forniscono benefici culturali e spiritualsono elementi centrali del paesaggio e della nostra

identita culturallSPRA-SNPA 2018)

Lo studio delle dinamiche diopertura e di uso del suolo € fondamentale per comprendere cause ed
HITHWWL GHL UDGLFDOL FDPELDPHQWL FKH O Y Xd&perandliaz&reGHWHU F
la metamorfosi continua del paesagdion la trasformazione degli usi del territg infatti, vengono

alterati i processi ambientali e modificati la quantita e la qualita dei servizi ecosistemici, ovvero i
benefici FKH OfXRPR RWW L H@ittta@dnte HMAGIVEDd3ist €pair éstriRCostanzaet al,

1997)

Una gestionsostH QLELOH GHO O XV RotideDary Kt&@drio Gor¥ UhHiEténkh integrato

(EEA, 2018) /1$JHQ]ILD (XURSHD GHOO1$PELH Qadsykt&sed@idilgualB WWR LC
LO WHUULWRULR YLHQH GHILQLW RerfeRiiPdHe Cofnp@ndand Rutti i @rét&8OH OH F
e le attivita relative asuo utilizzo antropico (Verburgt al, 2013 EEA, 2017). Il concetto dand
systemFRPELQD TXLQGL WXWWR FLz FKahdast @hltuttd Qd\the Oite@ftX VR GH C
alla copertura del sudigland cover , FDPELDPHQWL H OH WUDVIRUPD]LRQL FKF
land system\SRUWDQR D GHOOH FRQVHJXHQ]H VRVWDQ]LDOL VXO EHQ!
locale, regionale e globale ed é per questo motieol@lyestione del territorio rappresenta un aspetto
fondamentke del sistema.

Per unacorrettagestione del territorio sono necessarie delle politiche effitaeissenza di un quadro

di riferimento specifico sul suoipalivello europeo alcune politichgia formulano condizioni per un

corretto uso del suolo, come ad esempier il compartcagricolq la Politica Agricola Comunitaria

(PACQ). Altre sonainiziative che si affermeranno nei prossimi anni, coattesempio . @o-petland-

takef GHOOD &RPPLVVLRQH (KtuBvS lfeDoldirm@iodle&oped sullo stoccaggio del
carbonio,gi RELHWWLYL VXOOfHQHUJL D2000, @ Qi Elusdrd de®Cacuel WH 1D
(WFD) e la strategigerla biodiversita 20Q. A livello internazionalain fondamentale supporto alle

politiche per la corretta gestione del territorio € rappresentato andfie obéettivi di sviluppo

sostenibilé 6'* GHOOH 1D]JLRQL 8QLWH H, UG CIDW MY R FDADODYIHK VARY 6/ R V W
ecosistemi terrestri, alla gestione sostenibile delle foreste, alla lotta alla desertificazione e alla riduzione
dellaland degradatiore della perdita di biodiversitdd O {6 ' *finalizzato a rendere le citta e gl
insediamenti umani inclusivi, sicyriesilientie sostenibil{UN, 2015)

Il territorio italiano € in continua evoluzione, subendo processi e trasformazioni di uso e copertura che

non sempre sono in equilibrio (coerenti) con il paesaggio esisténtE R Q O T H Upgdssatadhp GL X Q
costitusce uno straordinario fattore di identitditurale e nel quale e possibile leggere il succedersi dei

secoli, delle civilta, della storia e quindi lo svolgersi della vita delle comunita (Mibact,. Z0d8ndi

necessario riflettere su tali processi disteamazione, sul valore del suolo inteso come risorsa
(Commissione Europe&006 e sucome assicurarée condizioni adatte a una corretta politidia

governo e dgestione sostenibile del territorio.

1 /IXVR GHO VXROR q GHILQLWR @ Dhr@aQ@IBssiicatiodedd! tevriorio in bask (allg Rifensione funzionale o alla
destinazione socioeconomica presenti e programmate per il futuro (ad esempio: residenziale, industriale, commerc@lsjhagatm!

ricreativo).

2 La copertura del suolé definita dalla direttiva 2007/2/CE come la copertura biofisica della superficie terrestre, comprese le superfici

artificiali, le zone agricole, i boschi e le foreste, le aree seminaturali, le zone umide, i corpi idrici.

3 Nel 2006 fu proposta unauova Direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio, che avrebbe dovuto definire il quadro complessivo per la
SURWH]JLRQH GHO VXROR H DGRWWDUH OD 6WUDWHJILD WHPDWLFD SHW0B MaSURWH]LRQ]
| 1R S Siéhw diJalcuni Stati Membri ha portato, nel maggio 2014, al ritiro definitivo della proposta di direttiva, vista soprathetan

RVWDFROR DOOYDWWXD]LRQH GHOOH SROLWLFKH QD]JLRQDOL GL SURWH]LRQH GHO VXROI
4 https://sustainabledevelopmenmt.org



La lettura delle trasformaziomiel territorioe troppospesso la prova di come il paesaggio sia stato
modificato in modo casuale, improvvido, in assenza di una visione organica scevra da qualsiasi
ragionevole riflessione sulla vita delle persone, sulle reali previsioni di crescita demografica e senza
alcunaalutazione dei danni permanenti che si sarebbero prodotti, assegnando al nostro Paese un sinistro
primato in termini di abusivismo, cementificazione delle coste, degrado urbano e consumo di suolo
(Mibact, 2018).Tuttavia, mentre alcune dinamichexentisono ben conosciute e monitorateme, ad

esempio, liconsumo di suoldlSPRASNPA, 2018) é stata storicamentearente la disponibilita, nel

nostro Paese, di un sistema di monitoraggimpletoe di valutazione integrata dello stato e delle
dinamiche evhtive del territorig del suo utilizzae delle varie forme di copertura del suosistema a

cui questo Rapporto vuole contribuire

Il Rapportovuole infatti, rappresentareLO QXRYR SHUFRUVR LQWUSIstohdl VR GDO
Nazionale per la Protezidth G H O O 1 $INPA) Hr@lizzBtoa migliorare i servizi di monitoraggio e

GL YDOXWD]JLRQH LQWHJUDWD G H O Qléscivier&Hbalizxat#® prifici@all O O 1 X VR
trasformazioniche avvergono sul territorio italiano Nel raggiungere questobiettivo, il Sistema fa

tesoro dellattivitaconoscitiveche GDOOD ILQH GHJOL DQQL u SXU FRQ DOFXQl
non sempre in grado di descrivere le diversita del paesaggio nazionale, hanno permesso di rappresentare

le dinamichadHJOL X OW L P LARATY2005Q SPRA, QAQRM®014;2017).



2. La metamorfosi del territorio italiano

/T1DQDOLVL GHOOH SULQFLSDOL GLQDPLFKH GL FDPELDPHQWR G
processo piu significativo in attin Europae nel nostro Paesesjala progressiva diminuzione della
VXSHUILFLH GHVWLQDWD DOOYXVR DJULFROR VSHVVR LQ PDQLF
dei terreni./YDJJUHVVLRQH DO VXROR DJULFROR FKH mhatioraRSUH DQF
avviene contemporaneamente su due fr@diuna parte si assiSBOOIDXPHQWR GHOOH DUHF
particolare nelle pianure e lungo le coste e i fondivaieD O O 1 D O WQJTH V & DUSLYEdriRIMH

boscati e dgli ambienti semhaturali, in particolare nelle aree interne e montzoinari, determinata

da fenomeni di abbandono colturale con successiva ricolonizzazione del territorio da parte delle
superfici forestaliCirca i tre quarti dei cambiamenti di uso del suolo avvenutalia tra il 1960 e il

2017 sono dovuta questaSHUGLWD GL DUHH DJULFROH SHU OTYXUEDQL]]ID]L
Nelle aree agricole marginali o meno redditizie, infatti, come nelle zone montanecoltftari, o in

guelle poco accessib# di scarso interesse ai fini produttivi, si assiste a un processo di successione, che
WUDVIRUPD OYDUHD DJULFROD SULPD LQ XQD PDWULFH DJULFRO
in macchia bassa e cespuglieti e, infine, in boschi con delediéachiome via via piu fitte.

Figura 1 - Ricolonizzazione da parte delle superfici forestali in due aree delle Alpi, in provincia di Bolzano.

3SDUDOOHODPHQWH DOOYDEEDQGRQR GHOOH DUHH PDUJLQDOL D
forme di sfruttamento intensivo per aumentareesa delle aree coltivate, attraverso la meccanizzazione

H OTXWLOL]]JR GL WHFQLFKH GL FROWLYD]JLRQH GL LUULJD]JLRQ
SURGRWWR QHJOL XOWLPL VHVVDQWIDQQL SURIRQGL PXWDPHQ\



,Q JHQHUDOH OfYLQGXVWULDOL]]DJLRQH GHOOYDJULFROWXUD KD
tessuto, costituito da una fitta trama di piccoli appezzamenti, con grandi estensioni monocolturali
specializzate. Il passaggio alla coltivazionesitsiva € avvenuto principalmente dove la fertilita o le
condizioni ambientali dei terreni (altitudine, pendenza, esposizione, etc.) garantivano una maggiore
produttivita e una piu facile meccanizzazione dei processi, mentre le aree a minor redditivaaoseni
abbandonate/ fLQWHQVLILFD]JLRQH DJULFROD ULVFKLD GL SURGXUUH .
biodiversita, che rende queste aree maggiormente fragili rispetto ai cambiamenti, anche climatici, che
potranno metterne a rischio la vocazioneama in futuro.

Figura2- 8QYDUHD SLHPRQWHVH FKH QHO HUD UL FERsH&awbn®aD TXHUFH
XQIHVSDQVLRQH GHOOH VXSHUILFL GHVWLQDWH D YLIQHWR LQ EDVVR

La dinamica delle trasformazioni degli ultimi decenni & comunque dominata dalla crescita delle aree
artificiali per far fronte a nuove infrastrutture di trasporto, a nuove costruzioni o ad altre coperture non
naturali, che rappresent@ 1 H Y R @phjdgBogeldntita con una crescithi oltre il 180% rispetto agli

DQQL § -643%$% /TDQDOLVL GHL G Dodstehderizaddt ¢tedtaldeldR Q IH U P |



superfici artificiali, anche se con velocita minori rispetto al passato. Le superfici aucapettficiale
superano il 7,6%, concentrandosi prevalentemente in aree urbane e agricole.

Figura 3 - Espansione distrutture per attivitd produttive e per la logistica nel Lazio su superfici
precedentemente utilizzate perOfDJULFROW XUD

, GXH IHQRPHQL SL* HYLGHQWL GHOOD PHWDPRUIRVL GHO SDHVLE
OD ULQDWXUDOL]]IDJLRQH D VHIXLWR GHOODEEDQGRQR FROWXL
sociali ed economici avvenuti dabendo dopoguerra ai giorni nostri. Dalla seconda meta del
I1RYHFHQWR LQIDWWL JUD]LH DQFKH D XQTLPSRQHQWH FUHVFL
trasporti con importanti investimenti in infrastrutture e mobilita privata, si € assistito cilaiga
SDVVDJJLR GDOOD FHQWUDOLWj] GHOOYDJULFROWXUD D TXHOOL
GHFHQQLR ( YHGHYD OfLQL]LR GL XQD UDSLGLVVLPD WUDYV



invadendo progressivamente le fasce libeaturali e agricole circostanti, arrivava a occupare spazi

liberi anche molto distanti dai nuclei urbani storici, spesso senza alcuna programmazione.

Il processo si innescava durante la ricostruzione del secondo dopoguerra gliataee della scarsita

del patrimonio edilizio in seguito alle distruzioni belliche e alle crescenti migrazioni interaiehé
adottarevalidi strumenti di pianificazioneO fH G HQILD LOD V F L D W priv&id@spdsbddehtaD W LY D
particolari vincoli e criteri soprattutto dove piu forte era la domaratatativa La forte espansione

GHOO DWW Ls¥Y asygmpdghavaabhdie@O SDVVDJJLR GHOOD PDQWa GTRSHU
D O O 1 L eXiV 88d¢hzB anche qui di un chiaro quadro di programmazione e indirizzo, trovava la

via piu facile nella transizione amestiere di manovale o di muratqguaittostoche versoquello di

operaio nella catena di montaggio (Salzano, 2010

Figura 4 - In Puglia, una parte di un uliveto é stata sostituita da nuovi fabbricati.

Ogdai, il fenomeno della crescita urbana é piu evidente al Nord, dove si trova circa la meta delle nuove
espansioni realizzate tra il 1990 e il 2017. La conformazione orografica del territorio condiziona
SHVDQWHPHQWH OD JHRJU D | Lddnderir® @feXddde pepiernpitdheR €@ide gaddléd V L
lombarde YHQHWD QHOOH SLDQXUH H QHOOH DUHH FRVWLHUH 'HV



urbanizzazione dei litorali che, quasi senza soluzione di continuita, ricopre la fascia costiera
G H O @tich,@rid anche di lunghi tratti del Tirreno, dello lonio e delle Isole.

La distribuzione territoriale delle aree urbanizzate in Italia vede i maggiori addensamenti localizzati in
corrispondenza delle principali aree metropolitane. Nelle grandi areeeyriodatti, si assiste a un
fenomeno di trasformazione determinato dallo spostamento degli abitanti del centro verso nuove zone
periferiche, alla ricerca di una maggior qualita abitativa e di diverse tipologie edilizie e urbane,
fenomeno spinto anche dalpressione localizzativa delle strutture ricettive e ricreative nelle aree a
maggior afflusso turistico, con la conseguente dilatazione dei confini delle aree urbane.

Figura5- 1XRYR LQVHGLDPHQWR D E Dpkeveber@arhentelnatyraleQin)S@degnaH D

Anche le principali vie di comunicazione rappresentano degli assi privilegiati di sviluppo urbano. Lo

sviluppo delle grandi infrastrutture lineari mostra una concentrazione soprattutto nel Nord lItalia, dove

il voumH GHL WUDIILFL g PDJJLRUH 7XWWDYLD gq OfLQWHUR WHU

ghiacciai alpini, € solcato da un fitto reticolo che si dirama per chilometri senza soluzione di continuita.

La dotazione infrastrutturale €, evidentementefatiore chiave dello sviluppo territoriale, tuttavia il

suo sviluppo avrebbe dovuto essere programmato con attenzione alle ricadute sul sistema insediativo
DWWUD]JLRQH H LQFUHPHQWR GL DUHH XUEDQL]]DWHadeD DQFKH



SDHVDJJLR H GHO O Tdb & 2DHQdstermisaia@ i fkaiheRtazione del paesaggio con
barriere insormontabili per specie animali e vegetali che non riescono piu a trovare un habitat adatto per

la propria sopravvivenza.

Ladinamicad©® OTDUWLILFLDOL]]D]JLRQH WUD JOL DQQL §f GHO VHFRO|
guello precedente, poiché si € accompagnato ad una costruzione senza crescita demografica prima, e
addirittura senza crescita economica poi. | fattori trainanti Eaadi certamente allo sfruttamento della

rendita fondiaria che, unitamentdaahecessita di acquisire risorse per i bilanci comunali attraverso

oneri di urbanizzazione e tassazione delle proprieta, hanno creato un corto circuito, amplificato dalla
finanziarizzazione anche del settore immobiliare, dalla ricerca da parte delle famiglie di una maggiore
gualita abitativa e di diverse tipologie edilizie e urbane e dalla necessita di lasciare spazio, nelle aree a
maggior afflusso turistica strutture ricettie e ricreative

Di fronte alle nuove esigenze insediative, infatti, determinat&ataii modelli sociali ed economici,

con la frammentazione dei nuclei familidai liberalizzazione delle attivita produttive che ha svincolato

tali attivita dalleprevisioni urbanistiche, la mancanza di intervento pubblico nel settore abiativo

spesso, dei servizi e, piu in generalesdarsa applicazione degli strumenti di governo del terrjterio
assistafenomeni di espulsione degli abitanti, dovuti anale crescita dei valori immobiliari nei centri

storici, oggi da rigenerara O OTDEED QG R QR Galba EndQit didordhiai@ B $pesdd inutile

delle periferie urbane, anche con un forte fenomeno di abusivismparticolare nel Mezzogiorno

Cosil, in contesti territoriali limitrofi alle principali aree urbane, si possono facilmente riscontrare cinte
periurbane caratterizzate da forme diffuse di insediamento. Sono queste le aree dove si manifesta con

piu evidenza il fenomeno dellsprawl urbano, della diffusione e della dispersione insediativa
accompagnate a un uso sempre piu estensivo dello spazio, alla perdita dei confini della citta
FDUDWWHUL]IDWH VHPSUH SLs GDOOD EDVVD GHQVLWj HGLOL]LD
oOYYHUR XQMTRUJDQL]]DJLRQH WHUULWRULDOH FRQ XQD FRQGL]LRC
XVR XUEDQR GHO WHUULWRULR DQFKH LQ DVVHQ]D GL SURVVLPL
tipiche delle aree metropolitane (Indovin@08) rappresenta ormai un paesaggio caratteristico di vaste

aree del territorio nazionale con elevati costi sociali, economici e ambientali (Cagadni2002;

Pileri, 2016). Al contrario, i piccoli centri di montagna e di collina, salvo che non swestiti di

particolari funzioni turisticeculturali, si sono via via spopolati, con un evidente abbandono del territorio

delle aree interne (Marchedt al, 2017).



3. Paesaggi in transizione

Il paesaggio italiano ha visto negli ultimi decenni numerosedificazioni legate a differenti fattori
predisponenti di natura prevalentemente secionomica, che si riflettono in due fenomeni
apparentemente in antitesi: consumo di suolo ed espansione forestale. Il consumo di suolo &
OTRFFXSD]LRQH Glariamér@eHagiticdrel. n&uwadliJd- seminaturali, a favore di coperture
DUWLILFLDOL HGLILFL LQIUDVWUXWWXUH HWF /I WHVSDQVLRC
DWWUDYHUVR GLYHUVH IDVL FRPSRUWD O¢fLQVét&lermemam@eWR GL
FODVVLILFDWH FRPH gtieravabded langHseminidtiviE Braté&ri, \Waddpli e incolti.
| dati delle fonti a maggiore risoluzione illustrate nei capitoli successivi mostrano come il paesaggio
italiano negli ultimi decenni sia stato prevalentemente interessato da tre dinamiche spesso interconnesse:
- OYDXPHQWR GHOOD V XSisidditckitel di tertéiri volivatOnelle zoQe Edlihari
e dei prati e pascoli a quote piu elevate;
- OD ULGX]JLRQH GHL WHUUHQL VHPLQDWLYL GRYXWD SULQF
pianeggianti, alla conversione in impianti di arboricolturérdto (soprattutto oliveti e vigneti)
nelle zone collinari e alla ricolonizzazione forestale alle quote piu elevate;
- OYDXPHQWR GHOOH VXSHUILFL HGLILFDWH H GHOOH LQIUDVYV
(densificazione), sia in ambito rlea
| dati piu recenti mostrano una riduzione generale dei tassi di variazione annuali di tali processi rispetto
ai periodi precedenti ma, al tempo stesso, riportano lo storico sorpasso, in termini di estensione, della
superficie forestale (se includiartgoaltre terre boscate) su quella occupata da seminativi, prati e pascoli.
/I TIDYDQ]DPHQWR GHOOH VXSHUILFLH IRUHVWDOL YD HVDPLQDWR
dei diversi effetti e impatti in termini ecologici. La causa principale dig¢af@mnsione & riconducibile
DOOYDEEDQGRQR GHOOH DWWLYLWj] DJULFROH LQ SULPLV L
economicamente marginali, e quindi soprattutto in aree montane e submontane, con conseguente
ULGX]LRQH GHOOTXWLQdtip]& alG H018F LBV Adeddttano6 DfaX) processi di
ricolonizzazione particolarmente accentuati laddove la crisi del settore primario ha comportato un forte
abbandono dei terreni agricoli, soprattutto nelle zone piu acclivi e con un dinamismo gatoraaSud
del Paese rispetto al Nord. Tale processo hon comporta sempre, hecessariamente, un aumento in termini
GL ELRGLYHUVLW] VRSUDWWXWWR TXDQGR VL DVVRoGiWeH DOOYL:
pseudoacia Ailanthus altissimao allariduzione di spazi aperti, radure, fasce ecotonali e altri habitat
che svolgono un ruolo fondamentale per la conservazione di talune specie (MatetheD18; Sitzia
etal $ FLz YD DJILXQWR FKH OfYHVSDQ VduR@példeidvaridbity FR S Xz
paesaggistica con una riduzione anche di quelle che sono le caratteristiche estetico percettive. E questo
LO FDVR GHOOH UDGXUH RYYHUR GHJOL VSD]JL DSHUWL DOOTfLQYV
lo pit dovuta poprio ai fenomeni di ricolonizzazione ed espansione della copertura delle chiome dei
popolamenti in cui le stesse ricadono. Va altresi ricordato che a fronte di un aumento netto della
superficie forestale, vi sono pero alcuni tipi forestali, come ad @seropschi igrofili e planiziali, gia
di per sé poco abbondanti, che soffrono di una lenta e graduale riduzione.
$OOR VWHVVR WHPSR GDJOL DQQL § DG RJJL LO FRQVXPR GL V
dal 2,7% al 7,65% del territorio nazitnOH QHO IHOOTXOWLPR GHFHQQLR gq V
un sensibile rallentamento anche di questo fenomeno (in tal caso principalmente in ragione della crisi
economica), ciononostante, circa 5.400 ettari di aree naturali e agricole sono stédeacbfi@almente
QHOOTXOWLPR DQQR /H ]JRQH PDJIJLRUPHQWH LQWHUHVVDWH V
toscano tra Firenze e Pisa, del Lazio, della Campania e del Salento, delle fasce costiere (in particolare
di quelle adriatica, ligure, carapa e siciliana) e intorno alle principali aree metropolitane (ISPRA
SNPA, 2018).
/ID OHWWXUD FRQJLXQWD GHOOYHVSDQVLRQH GHO WHVVXWR X
importante al fine di meglio comprendere tali fenomeni e, in prospettiagpope misure di
SLDQLILFD]JLRQH H JHVWLRQH DGHJXDWH /IfDXPHQWR GHOOH IRU
demografica e difatti si & verificato, finora, principalmente nella fasciacaltmare e montana.
Attualmente le zone montane (ga superiore ai 600 m s.l.m.), che coprono circa il 35% della superficie
italiana, ospitano appena il 12% della popolazione; mentre nelle aree di pianura si riscontra la piu alta
densita abitativa, dove vive circa la meta della popolazione sebbene empipesolo il 23% della



superficie totale nazionale (Istat, 2017). Cio ha acuito i processi di marginalizzazione di tali aree, che
sono andate incontro a successioni vegetazionali spontanee che hanno portato, in ultima fase,
DOOYLQVHGLDPH @Q\hBof@inaBAR&E RODPHQW

Al contempo, la pressione antropica € aumentata in maniera notevole nelle zone pianeggianti e lungo le
coste, con processi di intensivizzazione agricola e di espansione delle superfici urbanizzate dalle
notevoli implicazioni sotto il pfilo ecologico e della sostenibilita, anche in relazione alla tipologia dei

suoli consumati e alla loro localizzazione. La sfida € dunque quella della conservazione degli spazi non
costruiti, soprattutto quelli urbani e periurbani, ponendo in essereegsiodi riqualificazione e
rigenerazione urbana ed ecologica dei luoghi dove vive la gran parte della popolazione italiana. Allo
stesso tempo, pero, va rimarcato come il dato complessivo della continua contrazione della superficie
agricola rappresenti umportante segnale di cui i decisori politici dovranno tenere conto per tutto cio

che riguarda la possibile intensificazione sostenibile (Wettad., 2018) del comparto analogamente a

guanto in corso in altri Stati europei.

In un quadro complessodica® PHQWL H LPSOLFD]LRQL SL* R PHQR GLUHWW
umano come quello descritto, una notevole importanza risiede nella disponibilita di dati e modelli
facilmente aggiornabili in grado di descrivere tali processi e valutarne gli sfffitibiodiversita e il

capitale naturale. Su questa scia si inserisce fra gli altri lo sforzo condotto da ISPRA negli ultimi anni

per la valutazione degli impatti del consumo di suolo in Italia su diversi servizi ecosistemici ISPRA

SNPA, 2018).

La pianficazione del territorio e del paesaggio dovrebbe essere riorientata mediante il posizionamento
strategico degli ecosistemi gestiti e naturali, in modo tale che i servizi e i beni erogati siano disponibili
SHU OfLQWHUR PRVDLFR G hatatiald Wi Gudi ifeni Gobn@G frode $$ile Onindi P
VHUYL]L FKH LO FDSLWDOH QDWXUDOH g LQ JUDGR GL IRUQLUE
ecosistema (Comitato Capitale Naturale, 2018). Richiamando il concetto recentemente introdotto in
letteratura dellevorking lands(Kremer e Merenlender, 2018), si avverte la necessita di una nuova
politica del territorio in grado di garantirne la manutenzione, puntando anche sul ruolo del settore
primario come fulcro del processo di costruzione di ungioesterritoriale in grado di produrre beni e
VHUYL]L SHU OfXRPR PD DO WHPSR VWHVVR GL JDUDQWLUH VS
ELRGLYHUVLW) DWWUDYHUVR OR VYLOXSSR GL 3LQIUDVWUXWW XL
Le relazioni fra le varie demiche di cambiamento descritte dimostrano, altresi, che la valutazione dei
FDPELDPHQWL G{XVR GHO VXROR WUDPLWH DSSRVLWL VLVWHP
aggiornate, accurate e affidabili, gioca un ruolo fondamentale nella fornitura di sigporto della

politica e del governo del territorio, rilevandone al contempo le grandi potenzialita legate allo sviluppo

di strumenti di monitoraggio sempre piu affidabili, economici, ma al tempo stesso duttili e in grado di
RITULUH XQYDPigforimazibnPPD GL
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4. SessDQWYIDQQL GL WUDVIRUPD]LRQ

Mentre per gli anni pit recenti sono disponibili basi informatiga un maggiore livello di dettaglio,

analizzate nel capitolb, le principali trasformazioni che hanno interessato il territorio italanon

periodo piu lungo nelle diverse tipologie di copertura e uso del suplissono essere analizzate
utilizzandola serie storica completa dei dati derivanti dal progattopedCorine Land CovefAPAT,

2005 ISPRA2010; 2014; 2017per gli anni compresi tra il 1990 e il 2Q1Gli ultimi dati sono frutto

G HOO 1DJJL R Calogrdfi@abriRe Gadd Coveprodota nel corso del 2018 d&GPRA insieme

DG DOFXQH GHOOH $JHQ]JLH SHU OD 3URWH]LRQH GHO&HSPELHQW
é attualmentedn fase di validazione finald.dati relativi al 2017 sono dunque preliminari e in attesa
dellavaliGD]LRQH ILQDOH FKH VDUj HITHWW XDW B \Va gpectiidgatIdHeld | LD (X U |
dati utilizzati in questo capitolo hanno una risoluzione generalmente inferiore a quelli relativi alle
superfici artificiali utilizzati per il rapporto ISPRENPA3& RQVXPR GL VXROR GLQDPLFKF
VHUYL]L HFRVLVWHPLFL" H D TXHOOL ULSRUWDWL QHO FDSLWROF
anni, rendendo non direttamente confrontabili i valori delle superfici e dei cambiamenti.

SispecifitD LQROWUH FKH OYDQDOLVL GHOOD VHULH VWRULFD FRP
riportata fa riferimento alle principali trasformazioni, ovvero quelle di estensione almeno pari a cinque

ettari rilevate dalle cartografie europee Corine Lsh& YHU UHDOL]]DWH GDOOTY,635% SH
dettaglio maggiore delle dinamiche piu recenti sulla base di dati a maggiore risoluzione si veda, anche

in questo caso, il capitolo successivo dove sono riportate le stime sulla base dei nuovi dati ISPRA a
maggiore risoluzione rispetto a quelli europei.

3HU XQ FRQIURQWR FRQ JOL DQQL ¥ g VWDWD FRQVLGHUDWD OTI
1:200.000 (CNRTCI, 19561968)che, pur con alcuni limiti di confrontabilita (Falcuatial, 2007),
FRQVHQWH GL HIITHWW XD U H P¢i¢cht Bapdstate\utilizEate QuX (ipdlBgisSdi hhhdR€& R

dati aventi diversi sistemi di classificaziomeisoluzione geometrica stataperataX QT LQW H&UD]JLRQH
avere una serie storica confrontabsulle principali aggregazioni di classi considerdik fine di

otteneredati indicativi di una dinamica generaievalori dei cambiamenti sono stati considerati come

media annuaei diversi periodi analizzati

| cambiamenti qui analizzati sono des&fwWL FRPH IOXVVL GD XQD FODVVH YHUVR
del suolo. Per il territorio italianeono statconsideratquattro flussi principali, ovveroda agricolo

verso artificiale, da agricolo verso naturale, da naturale verso artificiale @udal@aerso agricolo.

Sono invece stati escluda questa analiscambiamenti da artificiale verso agricolo o naturale, limitati
generalmente a superfici ridotte del territorio.

Nel trentennio 1960990 del totale delle superfici ch@nno subito trasfmazioni abellal), laparte

piu consistentda riguardatoL GXH SDVVDJJL GD DUHH DJULFROH D QDWXUD
cambiamenti risontrati sono di questo tipo, mentre la parte restante e relativa al processo di
urbanizzazion€l16,1%, di cui il 13,3% da aree agricoll) questo periodo si & avuta una forte tendenza

alla progressivaolarizzazione alla specializzazione del territoriohe ha visto un importante processo

di urbanizzazione e di intensificaziodelle attivitaagricoke nelle aree di pianura e nelle aree piu fertili

e, allo stesso tempo, attrettanto significativgprocesso oppostdi abbamlono colturale a favore delle

aree naturaliprevalente in zone montane e di alta collina.

Il decennio che segue (192000) vede XQD ULGX]JLRQH VLIQLILFDWLYD GHOO(¥L
cambiamento deterritorio rurale e naturalementre piu della meta(il 52,9%) delle principali
trasformazionié da imputasi D O O { L Qzitité G HWOODMXUEDQL]]D]JLRQH D VFDSLWR
(50,4%) e, in minor misura, naturali (2,59Rimane tuttavia significativo ppassaggio da aree agricole

ad aree naturali JHQHUDOPHQWH DV, R&iLaDI®/4 d2lQdiaieDradhtie@ @il Riu

marginale il passaggio invers®, ©26).

Tra il 20 e il 2006 Qifbanizzazionaliviene la causa di cambiamento prevalente, in gran parte
svantaggio dei territori agricoli O | GHOOH W WLbeVidpvdaéhtd RQipologia di
cambiamento prevalente nei sei anni considerati e che interessamplessoquasiil 90% delle
trasformazioniSolo una piccola parte delle arificiali proviene daquelle precedentementaturali

*(YHQWXDOL DJJLRUQDPHQWL VDU D @@k Bosdrec@difidiwial Rapportd/ LWR GHOOY,635$%
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(5,3%) mentreriprende la crescitai chuovi territori agricoli per trasformazioni e processi delle aree
naturalj che ora riguarda B,%6 del totale dei cambiamehti

Il periodo dal 2006 al 2012 vede aonsolidamento di questi processcon un significativaaumento
delle aree naturali per abbandono coltual®6 dei cambiamenti¢ il paralleloaumento dei prossi
legati alh conversionela naturale verso agrico{@4,1%). In questo periodo diminuisce lievemerde |
rilevanzadei processi di artificializzazione del territogale aree agricole6R, o) e naturali (4,4%)
Negli ultimi cinque anni analizza2012-2017" i processi di trasformaziemlel territoriosi ripartiscono
ancoraraurbanizzazionéoltre il 60%del totaledei cambiamenti consideraipyevalentementsu aree
agricok (56,399, intensificazione dedl attivitaagricok (24,1%) e rinaturalizzazione daree agricole
(15,6%).

Tabella 1 - Stima della ripartizione percentuale tra i principali cambiamenti dal 1960 al 2017 sul territorio
italiano. Fonte: elaborazioni ISPRAsu dati ISPRA-SNPA.

daagricolo veso daagricolo verso danaturale versc danaturale versc
artificiale naturale artificiale agricolo
19601990 13,3 39,3 2,8 44,6
19902000 50,4 43,4 2,5 3,7
20002006 83,9 4,0 53 6,9
20062012 62,3 12,0 4,4 21,4
20122017 56,3 15,6 4,0 24,1

Al fine di avere un quadro completo della metamorfosi del territorio italiano, sono stati analizzati i flussi

dei cambiamentdi uso del suolo secondo la metodologand and Ecosystem Accountipgoposta
GDOOT$IJHQ]ILD (XURSHD GHOO T$ Pdulttit® lsvdérie (deb Corine LaddsSoWel,F D W D
considerandte principalitrasformazioni avvenutiea le 44classial terzo livello di copertura del suolo

In particolare, le tabelle mostrano péascun flusso le tipologie di copertura del suolo verso le quali

avviene la trasformazione.

Nel decennio 1992000 {Tabella2) il flusso relatvoalH WUDVIRUPD]JLRQL DYYHQXWH DO
urbane (LCF1, LCF2 e LCF3) ha interessato cir8a® ettari di territorimgni anng di cuiquasi5.000

VRQR ULIHULEL Qlel testu® UHhaBeBideudiak @ffdsq mentrequasi3.400 ettarisono

dovui ad areea prevalentevocazione economica produttiva Il flusso LCF4, relativo alle
trasformazioni interne che avvengono nelle aree agricole ha interessat®.000 ettari di seminativi

e colture permanenti e 2.000 ettdiriprati stabilie areH D PRVDLFR /fLQFUHPHQWR GHO(
danno delle aree forestali e naturali (LCF5) ha interessiate 700 ettari diseminativi e colture

permanenti e poco piu di 200 ettdriprati stabilie aree a mosaico. Il flusso LCRherappresentéa
ULGX]LRQH GHOOH DUHH DJU h&m@atd ala forfirasoBOdizGoR@aR dipdtO W XU D O +
stabili, 2.700 ettari di aree forestali e100 ettari di aree con vegetazione seminaturale. Per quanto
riguarda il flusso LCF7, cre@gone e gestione di aree forestali, nel decennio considevaiore medio

annuo €& di circal3.000 ettari. Tale flusso rappresenta sia la fase terminale del processo di
rinaturalizzazione, ad esempio con una transizione da aree a vegetazione boschivstiva an

evoluzione o aree con vegetazione radeeg con boschi di conifere o latifog(@rca 9.000 ettarj)sia
rimboschimenti (circa 2.600 ettari), ma aneltiévita di gestione come le tagliate di bosco ce@irga

1.300 ettari)

63HU OfDQDOLVL GHL FDPELDPHQWL HLO FRQIURQWR FRQ LO GHF Hi@&un&riledishEHGHQWH JL
H OfDOWUD KD UHVR DQFRUD SLes FULWLFD OD GLPHQVLRQH GHL Fdar®niiXimo.lQuestoD UL GHOOD
e particolarmente evidente per le classi pit frammentate, come le aree a urbanizzazione dispersati®, gmprie aree di ricolonizzazione

naturale del bosco, che difficilmente riescono, con un singolo cambiamento in sei anni, a raggiungere estensioni suI@etEr e a

100 metri di larghezza. Il passaggio dalla classe agricola alla classale&he, tipicamente, avviene lentamente avanzando di pochi metri

anche se su perimetri potenzialmente molto estesi €, quindi, difficilmente rilevabile dai dati Corine Land Cover. B panfrequente
rilevare i cambiamenti opposti, generalmentesp UDUL H SLe FLUFRVFULWWL PD VLFXUDPHQWH SLs UHSHQWLC
VXSHUDQGR SLe IDFLOPHQWH L FLQTXH HWWDUL 6L SXz VRVWH Q HaundnteSridisb &ihi2ilL. UDJLRQL
in parte sullaV RW W R V W L Hdagtdolb ve@&Xnatitafper gli anni successivi al 2000.

711 CLC2018 é stato fotointerpretato su immagini satellitari 2017, di conseguenza il periodo di riferimento dei camb&petiotaliCLC

2012 é di 5 anni.
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Tabella 2 - Flussi relativi ai cambiamenti di copertura del suolo 1992000 in ettari sul territorio italiano
(valori medi annui). Fonte: ISPRA.

Tipologie di Corine Land Cover al 2000 1 2A 2B 3A 3B 3C 4 5
o B
.5 5 S g3 3
§ g8 838 T 8 § ©¢ § g o
vl w2 =98 o0 Vx5 NO o S E I=|
Flussi °oE o285 €sg oL PEZ 83 ¢ 3Zg S
<8 <ow 0O ocE&E <L >onc 0 o < < £ [
LCF1 Gestione delle aree urbane 148 0 0 0 0 0 0 0 148
LCF21 Espansionedel
LCF2 tessuto urbano 44 0 0 0 0 0 0 0 44
Espansionedelle residenziale denso
aree urbane LCF22 Espansionedel
residenziali tessuto urbano 4,920 0 0 0 0 0 0 0 4.920
residenziale diffuso
LCF3 Espanslone dellenfr_astrutture e di 3.363 0 0 0 0 0 0 0 3.363
aree a vocazione economica
LCF4 Trasformazione interne alle aree
agricole 0 3356 2.109 0 0 0 0 0 5.465
LCF5 Trgsformazmne di aree naturali in 0 770 237 0 0 0 0 0 1.007
aree agricole
LCF6 Riduzione diaree 0 0 1599 2690 4.120 1 6 0 8416
agricole/abbandono colturale
LCF71 Conversione da
aree boscate di 0 0 0 8878 0 0 0 0 8878
transizione a aree
forestali
LCF72 Creazione di
LCF7 Creazione aree forestali, 0 0 0 2686 0 0 0 0 2.686
e gestione di aree rimboschimenti
forestali LCF73 Trasformazioni
interne alle aree 0 0 0 35 0 0 0 0 35
forestali
LCF74 Tagli recenti o
trasformazione in aree 0 0 0 837 447 20 0 0 1.304
boscate di transizione
LCF8 Modifiche di corpi idrici 0 0 0 0 0 43 0 197 240
LCF9 Cambiamenti nella copertura
dovute a cause naturali o di altra origine 0 0 0 2 1.853 807 58 62 2783
Totale dei flussi 8.474 4.126 3.945 15128 6.421 871 65 259 39.289
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Nel periodo 2002006 [Tabella3) a livello urbano si confermano le grandi trasformazioni che sebbene

di entita minore, vedonan aumento delle dinamiche di espansione delle infrastruttulegt
insediamenti commerciali e produttier quanto riguarda le trasformazioni interne delle aree agricole
(LCF4), la quasi totalita dei processi € avvenuta nelle aree a seminativi e colture permanenti. Il processo

di intensificazione delle attivitagricok haportato ecirca500ettaridi nuovearee a seminativi e colture
permanenti @ circa300 ettaridi prati stabilie aree a mosaico. Notevole, rispetto al periodo precedente

g OD GLPLQX]LRQH GHO IHQRPHQR GHOI®TDd& PG R ii&®es3dtt) LFROR
poco piu di400 ettari a fronte elgi 840 della mediadel decennio 199Q000. Un leggero aumento si

osserva nel flusso LCF7 che veiteressati 1400 ettari circadi territorio. Nello specifico sono

dimezzati i processi di rinaturalizzazione e creazione di aree forestali, mentre sono aumentate in modo
consiGHUHYROH OH WDJOLDWH GL ERVFR HWWDUL OYDQQR FLLU

Tabella 3 - Flussi relativi ai cambiamenti di copertura del suolo 2002006 in ettari sul territorio italiano
(valori medi annui). Fonte: ISPRA.

Tipologie di Corine Land Cover al 2006 1 2A 2B 3A 3B 3C 4 5
o =2
= [} :é % o '§ g% g
8 g fg8 T 8§ g S¢ § oo o
08 o0z2E =2% oo L5 N2 o == <
Flussi oE ©o2E£ 88 oL PEZ 879 ¢ Jg 5
<g <ow O o&E <L >onc n o < < £ [
LCF1 Gestione delle aree urbane 1.214 0 0 0 0 0 0 0 1.214
LCF21 Espansione del
LCF2 tessuto urbano 13 0 0 0 0 0 0 0 13
Espansione delle residenziale denso
aree urbane LCF22 Espansione del
residenziali tessuto urbano 2206 0 0 0 0 0 0 0 2.206
residenziale diffuso
LCF3 Espan_smne delle |nfrastrutture e di 5.889 0 0 0 0 0 0 0 5.889
aree avocazione economica
LCE4 Trasformazione interne alle aree 0 2153 254 0 0 0 0 0 2407
agricole
LCF5 Tr;—lsformazmne di aree naturali in 0 552 332 0 0 0 0 0 883
aree agricole
LCF6 Riduzione di aree
agricole/abbandono colturale 0 0 i 256 89 12 0 0 434
LCF71 Conversione da
aree boscate di
transizione a aree 0 0 0 4.099 0 0 0 0 4.099
forestali
LCF72 Creazione di
LCF7 Creazione aree forestali, 0 0 0 1.420 0 0 0 0 1.420
e gestione di aree rimboschimenti
forestali LCF73 Trasformazioni
interne alle aree 0 0 0 41 0 0 0 0 41
forestali
LCF74 Tagli recenti o
trasformazione in aree 0 0 0 8.112 161 182 0 0 8.456
boscate di transizione
LCF8 Modifiche di corpi idrici 0 0 0 0 0 1 0 589 590
LCF9 Cambiamenti neI_Ia cqpertura_ _ 0 0 0 14 1233 021 16 148 2331
dovute a cause naturali o di altra origine
Totale dei flussi 9.322 2704 662 13.943 1.484 1.116 16 736 29.983
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Nel periodo 2006 LO WRWDOH GHL IOXVVL DYYHQXWL DOOTLQWHUQR
calo, passando da un totale di cifc@00 ettariannuidel periodo precedenteun totale di circa.000

ettari (Tabella 4) variazioneche si ritrova tuttaQ H O O T H V Sdbe@ ¥ teBsQtbireGidenziale diffuso.

7DOH SHULRGR YHGH LQYHFH DXPHQWDUH L SURFHVVL FKH DYYFH
PHQR GL HWWDUL OTDQQR GL WHUULWRULR L QbMiahdbHadVDWR F
che vanno quasi tutti a favore delle aree forestali. Rimane pit 0 meno immutato il totale dei processi
relativi alla creazione e gestione delle aree forestali, che nel dettaglio vedono un modesto aumento dei
processi di rinaturalizzazione, iimezzamento dei processi di creazione di aree forestali e
rimboschimenti e una liewiduzionedelle tagliate di bosco.

Tabella 4 - Flussi relativi ai cambiamenti di copertura del suolo 200&€012 in ettari sul territorio italiano
(valori medi annui). Fonte: ISPRA.

Tipologie di Corine Land Cover al 2012 1 2A 2B 3A 3B 3C 4 5
o B
.5 5 S g3 3
-T!; % § 'ugr 3 3 I g c% & g 02 o
v 02E =908 o8 Q-5 N2 © 3= <
Flussi o o085 888 o2 PEZ &7 e 3¢ 5
<G <ow O otk <L >onc n o < < £ [
LCF1 Gestione delle aree urbane 1.235 0 0 0 0 0 0 0 1.235
LCF21 Espansione del
LCF2 tessuto urbano 17 0 0 0 0 0 0 0 17
Espansione delle residenziale denso
aree urbane LCF22 Espansione del
residenziali tessuto urbano 805 0 0 0 0 0 0 0 805
residenziale diffuso
LCF3 Espan_smne delle |nfrastrutture e di 5213 0 0 0 0 0 0 0 5213
aree avocazione economica
LCF4 Trasformazione interne alle aree
agricole 0 3.852 51 0 0 0 0 0 3.902
LCF5 Trgsformazmne di aree naturali in 0 1983 114 0 0 0 0 0 2097
aree agricole
LCFG Riduzione di aree 0 0 1 906 93 21 0 0 1.020
agricole/abbandono colturale
LCF71 Conversione da
aree boscate di 0 0 0 6.045 0 0 0 0  6.045
transizione a aree
forestali
LCF72 Creazione di
LCF7 Creazione aree forestali, 0 0 0 699 0 0 0 0 699
e gestione di aree rimboschimenti
forestali LCF73 Trasformazioni
interne alle aree 0 0 0 0 0 0 0 0 0
forestali
LCF74 Tagli recenti o
trasformazione in aree 0 0 0 6.805 12 44 0 0 6.860
boscate di transizione
LCF8 Modifiche di corpi idrici 0 0 0 0 0 1 0 218 219
LCF9 Cambiamenti nella copertura
dovute a cause naturali o di altra origine 0 0 0 4 636 2.346 154 122 3.262
Totale dei flussi 7.269 5.835 165 14.459 740 2.412 154 339 31.374
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Nel quinquennio 2012017 ([Tabella5) continua il trendli rallentamentalei processi di urbanizzazione

g, in particolareil valore medio annuo deflHV S D @Qelld &a@ Hrbane residenziali arrivassere un

quinto rispetto aperiodo20062012 sia per itessutaesidenziale denso che petdabsutaesidenziale
diffuso.AncheiSURFHVVL GL WUDVIRUPD]JLRQH FKH DYYHQJRQR DOOTLC
lieve diminuzione rispetto ai sei anni precedenti mentre il flusso LCF5 relativo a formazione di nuove

aree agricole a danno delle aree forestali e naturali rimammenp@ino costanténteressante e il processo

di conversione delle aree agricole abbandonate, il cui totale raddoppia rispetto-202806a che va

a finire per circa i tre quarti di territorio interessato a favore dei prati stabili e delle aree a mosaico
lasciando la rimanente parte a foreste e aree urBile. RVVHUYD LQILQH XQ DXPHQWR LPS
del flusso LCF7 che vede continuare il trend di aumento dei processi di rinaturalizzazione, arrivare quasi

a triplicare il valore delle nuove foresteaumentare notevolmente anche i processi legati a tagli del

bosco o trasformazioni nelle aree di transizione.

Tabella 5 - Flussi relativi ai cambiamenti di copertura del suolo 2012017 in ettari sul territorio italiano
(valori medi annui). Fonte: elaborazioni ISPRA su dati ISPRASNPA.

Tipologie di Corine Land Cover al 2017 1 2A 2B 3A 3B 3C 4 5
Q B
.5 5 S g3 3
-T!; % § 'ugr 3 3 I g c% & g 02 o
v 02E =908 o8 Q-5 N2 © 3= <
Flussi o 085 888 o2 YEZ &7 e 3¢ 5
<G <ow O otk <L >onc n o < < £ [
LCF1 Gestione delle aree urbane 1.316 0 0 0 0 0 0 0 1.316
LCF21 Espansione del
LCF2 tessuto urbano 4 0 0 0 0 0 0 0 4
Espansione delle residenziale denso
aree urbane LCF22 Espansione del
residenziali tessuto urbano 142 0 0 0 0 0 0 0 142
residenziale diffuso
LCF3 Espan.smne delle mfrastrutture e di 2337 0 0 0 0 0 0 0 2337
aree avocazione economica
LCE4 Trasformazione interne alle aree 0 2207 753 0 0 0 0 0 2.960
agricole
LCF5 Trasformazione di aree naturali in
aree agricole 0 1.821 334 0 0 0 0 0 2155
LCF6 Riduzione di aree 0 0 1443 373 1 216 0 0 2034
agricole/abbandono colturale
LCF71 Conversione da
aree bascate di 0 0 0 8618 0 0 0 0 8618
transizione a aree
forestali
LCF72 Creazione di
LCF7 Creazione aree forestali, 0 0 0 1.551 0 0 0 0 1.551
e gestione di aree rimboschimenti
forestali LCF73 Trasformazioni
interne alle aree 0 0 0 34 0 0 0 0 34
forestali
LCF74 Tagli recenti o
trasformazione in aree 0 0 0 9.356 79 58 0 0 9.494
boscate di transizione
LCF8 Modifiche di corpi idrici 0 0 0 0 0 13 0 81 94
LCF9 Cambiamenti nella copertura
dovute a cause naturali o di altra origine 0 0 0 2 951 8207 108 70 9338
Totale dei flussi 3.798 4.028 2530 19.934 1.031 8.494 108 151 40.075
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5. Dinamiche recentie rappresentazione del territorio

5.1 Verso una nuova cartografia di copertura e di uso del territorio

Uso e copertura del suolo sono due ambiti da sempre estremamente correlati nella descrizione e nello
studio dei fenomeni che caratterizza@®fHYROX]JLRQH GHO WHUULWRULR /D PR
connesse con il monitoraggio del territorio ha portato alla produzione di numerosi dati indipendenti tra

loro, a livello globale, europeo, nazionale e locale, caratterizzati da sistemi dicdagsife specifici,

basati su diverse relazioni tra uso e copertura del suolo. Cio ha fatto sorgere delle difficolta per quanto
riguarda la comparabilita e la possibilitd di conversione tra sistemi di classificazione diversi, a causa

delle eterogeneita rlalraccolta dei dati, nella scala di riferimento e nella definizione delle classi stesse

anche perchéda crescente necessita di informazioni ad alta risoluzione spaziale temporale e tematica,
indispensabili per la descrizione delle complesse dinamichtt&li contemporanee, ha portato alla
produzione di un numero sempre maggiore di dati.

In questo contesto & emersa a livello europeo la necessita di creare una rete integrata di soggetti, che
consenta di agire in modo coordinato per la creazionegiiftli dati omogenei e coerenti dal punto di
YLVWD WHFQLFR H VHPDQWLFR YDORUL]]DQGR OYfLQWHJUD]LRQF
land monitoringH QHOOYRWWLFD GL L pEdhQpNally radiriodQddd@&8.URFFLR
DataleQHFHVVLWj g QDWR QHOOIDPELWR GHO SURJUD\tP®D &R SHUC(
Group on Land monitoring in Eurof)econ lo scopo di definire una metodologia concettuale per
descrivere la superficie terrestre e per classificare ed archiviare le informazioni su uso e copertura del
suolo in un modello dati consistente. A partire dalla definizione della tipologia dhaégtiossono essere

esaminati tramiteemote sensing LO PRGHOOR ($*/( VL SRQH OfRELHWWLYR GL
componenti di uso e copertura del suolo attraverso sistemi di modellazione dei dati che restino
comunque applicabili a diverse scaleuedati provenienti da diverse fonti, mantenendo la compatibilita

con i database gia esistenti senza la perdita di contenuto informativo significativo.

Il modello di dati proposto dal gruppo EAGLE si basa sulla definizione di tre blocchi, allo scopo di

fornire uno strumento che consenta di separare e rappresentare in maniera completa sia la copertura che
OfXVR GHO VXROR VHPSUH IDYRUHQGR LO SLe SRVVLELOH OfLQYV
a:

- componenti di copertura del suolbahd Coer Components LCC), con riferimento alla
GHILQL]JLRQH IRUQLWD GDOOD GLUHWWLYD ,163,5( & (
VXSHUILFLH WHUUHVWUH"

- attributi di uso del suold_and Use Attributes LUA), con riferimento alla definizione fornita

dDOOD GLUHWWLYD ,163,5(¢( &( RYYHUR OD 3:FODVVLILF
dimensione funzionale o alla destinazione socioeconomica presenti e programmate per il
IXWXUR”

- caratteristiche del paesagglafdscape CharacteristicsCH), che foniscono informazioni su

specifiche proprieta di alcune unita territoriali esplicitandole con un livello di dettaglio superiore

a quello che si avrebbe facendo riferimento alle sole classi di copertura e uso del suolo.
EAGLE non punta a definire un nuosistemadi classificazione, bensi uno strumento per descrivere le
classi di un datsistemaVFRPSRQHQGROH QHL PRGXOL DIIHUHQWL DL WU
comprendere meglio le caratteristiche delle varie classi, eventuali sovrapposizioni ilgli poss
conversioni tra sistemi di classificazione diversi. Inoltre fornisce una base a partire dalla quale definire
sistemi di classificazione nuovi, relata& nuove iniziative.
La necessita di disporre di prodaitelevataisoluzione spaziale e temadie che siano interoperabili e
FRQIURQWDELOL q UDYYLVDELOH JLj GDOOYRVVHUYD]JLRQH GHJOI
tale ambito eéstata avviatda realizzazione di una seconda generazior@adine Land Cover (CLC),
che vada a migioodH OH FDUDWWHULVWLFKH GHOOYDWWXDOH GDWR RI
rendere maggiormente interoperabili gli altri dati locali e paneuropei, giraan Atlas High
Resolution LayerRiparian ZonesNatura 2000. E previstaoltre, Grfroduzione di tre nuovi prodotti
FKH DQGUDQQR DG DIILDQFDUH LO GDWR YHWWRUEGE&/HHNUDGL]I
garantira la continuita della serie storica esistente). In particaara introdottaun dato vettoriale

8 https://lard.copernicus.eu/eagle
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GHQRPLQDBARLGE/&FDUDWWHUL]]DWR GD DZ30D etdr)\eROskidnRQH VSD]

di classificazione ridotto a poche classi coerenti con le specifiche EAGLE, che andra a costituire la base

geometrica per successivi prodotti di livello pan europemcalé. A 3&/&ackboné VL DIILDQFKHU]

XQ VHFRQGR SURGRWWd®e G HK@QRP VDM RHQ@YWR LQ JUDGR GL DUPR

territoriali provenienti da diverse fonti in un sistema informativo basato su una griglia regolare di

10x10m e con tematis coerenti con le specifiche EAGLE. DATLQWHJUD ] LERGHONS IH3 &/ &

3&/& ore” g SUHYLVWD OD SURGX]LRQ Hfo@Hzpnidid /f&rmatoR#stér R 11UL U j

vettoriaAle FRQ XQ GHWWDJOLR WHPDWLFR H VSD]LD@ddiCXCSHULRUH D

$ OLYHOOR QD]JLRQDOH OD FDUWD GL FRSHUW XHd Bor® lh@asé XROR H

informativa per le analisli questo rapportoVRQR VWDWH UHDOL]]DWH QHOOTRWWLF

coerenti con le spedthe EAGLE, sia per quanto riguarda la separazione tra la componente di uso del

suolo da quella di copertura, sia per la scelta dei dati di input utilizzati. Il sistema di classificazione e

stato inoltre concepit- RQ OTRELHWWLYR GL erd/rispetttdlie)gdsdibbd &udluRribhH FR H

future dei prodotti Copernicuspn riferimento ai documenti prodotti dal gruppo EAGLE relativamente

alle prime specifiche del servizio che sostituira il Corine Land Cover.

Per la realizzazione delle can@zionalj che saranno in futuro aggiornate sulla base della nuova

metodologiasi é fattoattualmenteiferimento & dai offerti dalla Carta nazionale del consumo di suolo

per il 2012 ed il 201,7ai dati CLC relativi al 2012 e 2017 agli High Resolution Layer@HRL) per il

2012 ed il 2015.

La Carta deconsumo di suolo, in particolare D SHUPHVVR OYLQGLYLGXD]JLRQH GHC

artificiale, mentreL GDWL +5/ Wated hdetelss DHYGminant Leaf Type H L GDWL &/& VRC

stati utilizzati SHU OD FDUDWWHUL]]ID]JLRQH GHOOH DOWUH WLSROR

riclassificazione dei datielle diverse fontsono state prodotte le due carte di uso e di copertura del

suob, riferite agli anni 2012 e 201¢he consentono di seguiredinamichedi variazione degli usi e

dellecoperturdra gli anni di riferimento

Queste carteche hanno costituito la base per le successive elaborazistituiscono un punto di

partenzamportante per la produzione di futuri aggiornamemtessari pentegrare in maniera piu

articolata anchealtri prodotti nazionali ed europei, mantenendo un elevato livello di compatibilita con

i diversisistemi di classificazione.

Per il futuro si pevede di far ancora riferimento ai dati Copernicus, qdRIL e CLC, migliorandone

la risoluzionespaziale e temporald UD]J]LH DOOYXWLOL]]R €emptedaduyatidallsd HQW L Q'

carta nazionale del consumo di sudlo0HU TXDQWR UL JXdédelz a0 laqifisially TakeX D |

dato risulta infatti caratterizzato da una risoluzione spaziale e da accuratezza eapguieiie degli

equivalenti dati europei, grazie anche alla procedura di aggiornamento annuale basata su

fotointerpretazione. UnpRR LPSRUWDQWH VYLOXSSR VDUj OHIJDWR DOOTLQ

suolo prodotti a livello nazionalattraverso laclassificazione di immagini satellitari multispettrali

Sentinel2 e SAR Sentinel.

Le immagini SentineR sono acquisite da urappia di satelliti tramite un sensore multispettrale con
EDQGH GDO YLVLELOH DOOfLQIUDURVVR PHGLR HG XQD PI

permettendo di ottenere informazioni sulla copertura del suolo in maniera sistematica con un periodo di

rivisitazione di 56 giorni; le immagini Sentinel sono acquisite invece da una coppia di satelliti

equipaggiati con un sensore attivo SAR in banda C, che permette di osservare il suolo in qualsiasi

condizione metereologica e di illuminazione, arrivamadouna massima risoluzione di 20m x 5m, ad

intervalli regolari di acquisizione di 6 giorni. Sulla base di tali dati € prevista la realizzazione di

classificazioni automatiche e semiautomatiche che sono in fase di implementazione e saranno impiegate

nei fuuXuL DJJLRUQDPHQWL GHOOH FDUWH QD]JLRQDOL /H FODVVLI

delle informazioni satellitari per analizzare le proprieta di riflessione delle onde elettromagnetiche

(anche dette firme spettrali) che caratterizzano i méitaltisuolo; tramite algoritmi di classificazione e

TXLQGL SRVVLELOH GHWHUPLQDUH LO WLSR GL FRSHUWXUD SUE}

GHOOfLPPDJLQH (VLVWRQR YDUL DOJRULWPL GL FODVVLILFD]L

dHOOYLPPDJLQH ULFDYDQR OH SURSULHWj VWDWLVWLFKH R JHRF

copertura del suolo. La capacita dei satelliti Sentinel di acquisire immagini ad intervalli regolari nel

tempo consente inoltre di analizzare le propffietélogiche e le variazioni stagionali che caratterizzano

la vegetazione ed altri tipi di copertura; cid consente la caratterizzazione multitemporale della copertura

del suolo, per individuare anche aree in cui la classe di copertura varia nel tempo.
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ISPR$ VL q SRVWD OYRELHWWLYR GL UHDOL]]DUH XQD FDUWD GL
aggiornamento (annuale)lfeD U D W W H UdltadrisdNfior® EpaXigld] che possa essere un riferimento
nazionale per la conduzione di analisi sullo statdetatorio e del paesaggio e per lo studio di processi
naturali e antropogenici. In particolare, & prevista la mappatura delle seguenti classi di copertura:
superfici artificiali, superfici non vegetate naturali, alberi di latifoglie, alberi di conifegetazione
erbacea permanente, vegetazione erbacea periodica, superfici idriche liquide, superfici idriche solide.
/I TMLQVHULPHQWR GHOOYLQL]LDWLYD QHOOTDPELWR GHOOH VSHFL
la creazione di dati coerenti dal pardi vista tematico rispetto ad altri prodotti di carattere europeo e
internazionale, e favorira la coerenza interna del sistema di classificazione, riducendo ridondanze e
sovrapposizioni. In tal modo si potra ottimizzare e razionalizzare, rispetto We¢oW W R LWDOLDQR (
IOXVVR GL GDWL SURGRWWL GDO SURJUDPPD &RSHUQLFXV DWW
dettaglio spaziale tematico e temporale, coerenti con le specifiche Europee.
La classificazione delle carteazionalié stata egpita PDQWHQHQGR VHSDUDWL OfXVR |
suolosecondo leseguentcategorie:
Carta di copertura del suolo

1. Superfici artificiali e costruzioni
2. Superfici naturali non vegetate
3. Alberi
4. Arbusti
5. Vegetazione erbacea (graminacee e graminacee)

6. Acque e zone umide
Carta di uso del suolo

1. Urbano: comprende le superfici consumate e non consumate nelle aree urbanizzate

2. Agricolo: comprende le superfici consumate e non consumate nelle aree agricole

3. Naturale: comprende le superfici consun@aten consumate nelle aree naturali
La classificazione di primo livello proposta, suddivide gli usi del suolo in tre macrocategorie, urbano,
agricolo e naturale, al fine di valutdeedinamichedi uso nel tempo che hanno interessato il territorio
italiano,
$OO0OYLQWHUQR GHOOH WUH FODVVL OH VXSHUIL FditeheRdQ ReiVW D W H
sottoclassi:
Artificiale in ambito urbano
Non artificiale in ambito urbano
Artificiale in ambito agricolo
Non artificiale in ambito agricolo
Artificiale in ambito naturale
Non artificiale in ambito naturale

ouabkhwnpE

5.2 Coperturadel suolo

5.2.1 Sato del territorio

La copertura del suolo (ettari e percentuale) al 2017 viene stimata sulla base della nuova cartografia
nazionale ad alta risoluziohd.a superficie @liana & occupata maggiormente da coperture vegetate:
per il 45,94% da copertura arborea (considerando anche gli alberi in ambito urbano e quelli in ambito
agricolo), per il 38,70% da copertura erbacea e per il 4,61% da copertura arbustiva. Le superfici
artificiali occupano il 7,65% mentre le superfici naturali non vegetate, acque e zone umide coprono
ULVSHWWLYDPHQW Habefla6). Osskvanfio i cambiamenti tra i due anni di riferimento
(20122017) pur considerando che alcune variazioni non sono registrate a causa della risoluzione della

° La cartografia completa e gli indicatori derivati sono disponibili per il download sul sito www.isprambientegowita licenza che ne

permette il pieno utilizzo (CC BY 3.0 IT). | dati pubblicati sono preliminari e in attelsa@didaziondinale. Inoltre alcuni servizi Copernicus

di Land Monitoring prodottiGD OO f$JHQ]LD (XU R SHifliz&H per @ pHBEEZibri¢ @allattartografia nazionale al 2012 e al 2017

non erano disponibili 0 non erano stati validati alladiglla pubblicazione del presente rappdrtloro disponibilita potrebbe portare ad

alcune modifiche nei dati. Inoltre, i dati utilizzati per le classi di copertura non artificiale hanno una risoluziorlengateenaferiore a quelli

relativi alle supdici artificiali utilizzati per il rapporto ISPRA613$ 3&RQVXPR GL VXROR GLQDPLFKH WHUULWRULD
rendendo non direttamente confrontabili i valori delle superfici e dei cambiarBsetituali aggiornamenti saranpabblicati sul sito

G H O O Ye 688 prossime edizioni del rapporto
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cartografid’, si osserva che rispetto al 2012 le coperture artificiali sono aume@tate O | XQD
crescita di superficie si registra anche nella copertura arborea, aumentata del 4,70%. Le altre classi
invece sono state soggette a una diminuzione della superficie; in particolare la percentuale di perdita
maggiore si osserva per le suparérbustive, di cui si € perso il 10,18% della superficie, seguite dalle
coperture erbacee3(96%), dalle acque e zone umidk,(5%) e dalle superfici naturali non vegetate (
0,53%).

Tabella 6 - Copertura del suolo in Italia nel 2017. Fonte: carta nazionale di copertura del suolo ISPRA.

Differenza

Superficie Superficie 20122017

Classi di copertura (ha) (%) (%)
Superfici artificiali e costruzioni 2.306.253 7,65 1,09
Superfici naturali non vegetate  490.455 1,63 -0,53
Alberi 13.845.85¢ 45,94 4,70
Arbusti 1.390.127 4,61 -10,18
Vegetazione erbacea 11.663.52E 38,70 -3,96
Acque e zone umide 443.507 1,47 -1,05

Tabella 7 - Copertura del suolo (ettari) su base regionale nel 2017. Fonte: carta nazionale di copertura del
suolo ISPRA.

S_L_Jp_erfici Sup_erfici ' _ Vegetazione Acque e
artificiali e  naturali non Alberi  Arbusti zone
o erbacea :

Regione costruzioni vegetate umide
Piemonte 174.349 77.859 1.124.585 120.078 1.018.807 24.385
Valle d'Aosta 9.509 65.105 108.597 27.323 101.931 13.739
Lombardia 310.156 86.461 786.549  42.222 1.082.155 80.311
Trentino-Alto Adige 61.836 131.902 793.436  53.081 297.921 22.320
Veneto 226.530 28.395 541.142 78.108 856.837 102.645
Friuli -Venezia Giulia 70.571 20.443 375.111 31.734 274.886  18.387
Liguria 44.983 612 437.635 13.464 44.364 922
Emilia-Romagna 221.645 9.728 767.810 29.628 1.182.416 34.063
Toscana 163.301 4,099 1.398.430 68.898 648.229 15.789
Umbria 47.626 49 460.742 12.534 309.431 15.034
Marche 67.561 2.858 323.596 21.820 521.497 936
Lazio 144.584 1.697 861.637 32.933 653.329 26.140
Abruzzo 54.886 8.887 576.502 45.598 391.704 2.162
Molise 18.035 260 213.891 8.855 201.616 1.359
Campania 140.924 2.171 764.496  18.953 429.352 4.016
Puglia 162.016 229 827.278 119.183 802.000 24.735
Basilicata 33.923 6.601 478.354  31.787 444,158 4.332
Calabria 78.129 12.386 1.009.908 46.665 356.567 4.623
Sicilia 185.156 25.207 882.386 251.884 1.215.256 12.041
Sardegna 90.535 5.505 1.113.772 335.378 831.071 35.570
Italia 2.306.253 490.455 13.845.85¢€ 1.390.127 11.663.52E5 443.507

10In particolare non tutte le variazioni delle superfici artificiali avvenute prima del 2015 (anno dal quale & disponilielaemnie della
cartografia SNPA sul consumo di suoloGretri di risoluzione; ISPRANPA, 2018) sono registrate. La risoluzione geometrica delle altre
classi & generalmente inferiore a quella delle aree artificiali (20 metri per le aree a vegetazione arborea, per lerdegeene pmide),
mentre le altrelassi sono ottenute per differenza e ripartite sulla base dei dati Corine Land Cover.
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Figura 6 - Carta nazionale dicopertura del suolo, 2017. Fonte: ISPRA.
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Osservando la copertura region@labella7 e Tabella8) emerge che la regione con maggiore superficie

artificiale € la Lombardia, con 310.156 ettari di suolo consumato, pari al 12,99% della superficie
regionale, dovuta in gran parte alla prese@@dd OODPSLD DUHD XUEDQL]]IDWD FKH
PLODQHVH PHQWUH OD UHJLRQH FRQ FRSHUWXUD DUWLILFLDO
VXSHUILFLH UHJLRQDOH RFFXSDWR GD VXSHUILFL FRQVXPDWH
superfcie montuosa che caratterizza la regione.

/H VXSHUILFL QDWXUDOL QRQ YHIJHWDWH RF-RdidgeDRZSGM UHD PR
il 9% della superficie regionale) e raggiungono solo 49 ettari in Umbria, costituendo lo 0,01% della
superfcie della Regione; superfici estese di suolo non vegetato si ritrovano anche in altre Regioni
GHOOTDUFR DOSLQR LQ 3LHPRQWH LQ 9DOOH GT$RVWD H LQ /R
ettari).

Tabella 8 - Copertura del suolo (percentuale) su base regionale nel 2017. Fonte: carta nazionale di copertura
del suolo ISPRA.

Superfici Superfici Vegetazione Acque e

artificialie naturali non Alberi  Arbusti gerbacea zone

Regione costruzioni vegetate umide
Piemonte 6,86 3,07 44,27 4,73 40,11 0,96
Valle d'Aosta 2,91 19,96 33,29 8,38 31,25 4,21
Lombardia 12,99 3,62 32,94 1,77 45,32 3,36
Trentino-Alto Adige 4,55 9,70 58,32 3,90 21,90 1,64
Veneto 12,35 1,55 29,51 4,26 46,73 5,60
Friuli -Venezia Giulia 8,92 2,58 47,41 4,01 34,75 2,32
Liguria 8,30 0,11 80,75 2,48 8,19 0,17
Emilia-Romagna 9,87 0,43 34,20 1,32 52,66 1,52
Toscana 7,10 0,18 60,83 3,00 28,20 0,69
Umbria 5,63 0,01 54,50 1,48 36,60 1,78
Marche 7,20 0,30 34,49 2,33 55,58 0,10
Lazio 8,40 0,10 50,09 1,91 37,98 1,52
Abruzzo 5,08 0,82 53,39 4,22 36,28 0,20
Molise 4,06 0,06 48,17 1,99 45,41 0,31
Campania 10,36 0,16 56,22 1,39 31,57 0,30
Puglia 8,37 0,01 42,74 6,16 41,44 1,28
Basilicata 3,40 0,66 47,88 3,18 44,45 0,43
Calabria 5,18 0,82 66,96 3,09 23,64 0,31
Sicilia 7,20 0,98 34,31 9,79 47,25 0,47
Sardegna 3,75 0,23 46,18 13,91 34,46 1,47
Italia 7,65 1,63 45,94 4,61 38,70 1,47

Per quanto riguarda la copertura vegetale le superfici piu ampieosonpate da copertura arborea ed

erbacea. In particolare, in Toscana (1.398.430 ettari, 60,83%), Piemonte (1.124.585 ettari, 44,27%) ,
Sardegna (1.113.772 ettari, 46,18%) e Calabria (1.009.908 ettari, 66,96% della superficie regionale),
sono presenti ampi®¥ XSHUILFL IRUHVWDOL FdstQEld Qodcana WikgoQaHCaerfaD UH D
DOSLQD SLHPRQWHVH D HVW GHOOD 6DUGHJQD H OXQJR Of$SSH
la copertura erbacea € molto estesa in numerose Regioni, la Sicija, co HWWDUL Of(PL
Romagna con 1.182.416 ettari, la Lombardia con 1.082.155 ettari e il Piemonte con 1.018.807 ettari:
emerge quindi un quadro di copertura erbacea dovuta principalmente alle attivita agricole, infatti queste
Regioni sono quellaicui le coltivazioni erbacee sono piu sviluppate. Le superfici arbustive sono invece

le coperture vegetali meno estese nelle Regioni italiane e il valore piu alto si trova in Sardegna, con
335.378 ettari (13,91% della superficie regionale).
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La Regione cola maggiore presenza di acque e zone umide € il Veneto con 102.645 ettari (5,6% della
superficie regionale) riconducibile principalmente alla presenza del lago di Garda e della laguna di
Venezia. La regione con la minore superficie coperta da acque @mihe e invece la Liguria, in cui
TXHVWD FODVVH FRSUH HWWDUL D FDXVD GHOOD VFDUVD SUL}

Piemonte
Valle d'Aosta ]
Lombardia

Trentino-Alto Adige
m Superfici artificiali e

Veneto o
costruzioni

Friuli-Venezia Giulia

l m Superfici naturali non
vegetate

Liguria
Emilia-Romagna
Toscana m Alberi
Umbria
Marche = Arbusti
Lazio

Abruzzo

Vegetazione erbacea
Molise

Campania .
P Acque e zone umide

Puglia

Basilicata
Calabria |
Sicilia
Sardegna

Italia

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figura 7 - Percentuale di copertura del suolo regionale (2017) divisa nelle sei classi. Fontata nazionale
di copertura del suolo ISPRA.

Paragonando le percentuali delle superfici delle diverse classi di copertura su base regionale con il dato
medio nazionaleHigura?), si osserva che le Regioni con la copertura artificiale che piu si discosta dal

valore medio, sono la Lombardia (+5,34 punti percentuali), il Veneto (+4,7 punti percentuali), la
&DPSDQLD SXQWL S HRomeyaWX 2Z2Qunti peréefitgli); Quesio scostamento

e dovuto alla presenza di molte aree urbane in rapporto alla superficie delle Regioni interessate. Le
Regioni con una percentuale di copertura artificiale minore alla media nazionale sono invece la Valle
GMpsta (4,74 punti percentuali), la Basilicatad 26 punti percentuali) e la Sardegnd,40 punti

percentuali), coerentemente con la bassa concentrazione di aree urbane e infrastrutture che
caratterizzano queste Regioni.

La superficie naturale non vegétédD LQ 9DOOH GT$RVWD q PDJJLRUH GL S X(
media e in Trentino AltéAdige si discosta di 8,07 punti percentuali; le Regioni con copertura non
YHIJHWDWD VRWWR OD PHGLD QD]URBDIAI Her¢dRiQaf) OIdis8XLJBILD H O ¢
punti percentuali), il Lazio-{,53 punti percentuali) e la Ligurial(51 punti percentuali); questi
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VFRVWDPHQWL SRVLWLYL H QHIJDWLYL VRQR ULFRQGXFLELOL ¢
$GLIJH DOOYDOWD c&énh® moh@dbdJdlryatR (spett@ alla superficie regionale, che non
caratterizza invece le altre Regioni.

La superficie arborea percentuale maggiore (80,75%, +34,81 punti percentuali rispetto al valore medio)

si trova in Liguria, mentre in Calabria loastamento € di 21,02 punti percentuali e in Toscana € di

14,90 punti percentuali; in Veneto la superficie arborea percentuale € sotto la media nazionale (29,57%,

- SXQWL SHUFHQWXDOL VXO YDORUH QD]JLRQDOH arecEXHVWR
forestali rispetto alle superfici regionali della Liguria, della Calabria e della Toscana e a una bassa
concentrazione di foreste rispetto alla superficie del Veneto.

Gli arbusti occupano il 13,91% della superficie sarda (+9,3 punti percentuatiaisgpaazionale),

mentre le superfici erbacee percentuali sono maggiori rispetto alla gedi®@ OH ODUFKH H QHOO!
Romagna (rispettivamente +16,88 e 13,96 punti percentuali) e minori in Lig@061 punti

percentuali).

Infine, le Regioni con una cwentrazione maggiore di acque e zone umide rispetto al valore medio
QDJLRQDOH VRQR 9HQHWR H 9DOOH GY$RVWD FRQ SXQWL
SHUFHQWXDOL LQ 9DOOH GY$RVWD PHQWUH OH-IF3RR@RHQWUD]L|
percentuali), Basilicata1,04 punti percentuali), Calabrial(16 punti percentuali) e Sicilial( punti

percentuali).

5.2.2 Dinamichedi copertura

$QDOL]]IDQGR OYfHYROX]LRQH G LTaHRIZES,Ji\dsXavB ubsbisiankzigle aumeldtoL O

delle superfici artificiali e delle costruzioni in tutte le Regioni. Le Regioni maggiormente coinvolte

G D OO 1D X P H Q ik a@fidi@esbnodaFaiglibl (+1,53%) e la Basilicata (+1,44%) mentre quelle

FKH ULSRUWDQR YDORUL GL SHUFHQW XD O HRéagnR &iLPéRoQt® OD /L J:

Tabella 9 - Variazione delle classidi copertura del suolo su base regionale tra il 2022017 (Valori
percentuali riferiti alla classe). Fonte: carta nazionale di copertura del suolo ISPRA.

Superfici artificiali e  Superfici naturali Vegetazione Acquee zone

Alberi  Arbusti

Regione costruzioni non vegetate erbacea umide
Piemonte 0,82 -0,80 4,93 -8,46 -3,93 -3,43
Valle d'Aosta 1,21 0,24 533 -11,65 -1,91 -1,32
Lombardia 1,04 -0,24 6,70 -14,56 -3,95 -0,81
Trentino-Alto Adige 1,18 -0,02 1,70 -12,24 -2,12 -0,57
Veneto 1,33 0,90 1,88 2,27 -1,69 -0,22
Friuli -Venezia Giulia 1,18 -0,54 1,57 2,53 -2,51 -1,22
Liguria 0,37 -0,39 4,07 -38,64 -16,50 -1,97
Emilia-Romagna 0,81 1,34 3,35 -1,83 -2,13 -1,57
Toscana 0,57 -1,78 3,42 -8,15 -5,88 -3,09
Umbria 1,24 11,16 2,01 -1,51 -2,96 -0,40
Marche 1,34 297 -0,47 -1,44 0,16 2,09
Lazio 1,37 -0,84 6,22 -22,47 -6,11 -1,25
Abruzzo 1,06 1,51 1,77 -6,79 -1,85 -2,21
Molise 1,10 -4,16 6,97 -5,98 -6,30 -0,21
Campania 1,11 -7,38 6,66 -28,93 -8,78 -2,13
Puglia 1,53 -1,03 3,41 -1,74 -3,34 0,44
Basilicata 1,44 -4,19 16,64 -34,26 -10,43 -3,50
Calabria 1,11 -3,31 5,95 -25,96 -10,27 -0,29
Sicilia 1,26 -5,18 12,12 -12,39 -4,70 -5,50
Sardegna 1,08 -0,54 1,72 -6,48 0,42 -0,20
Italia 1,09 -0,53 4,70 -10,18 -3,96 -1,05
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La classe di copertura degli alberi mostra una grande eterogeneita nei valori distribuiti tra le Regioni, si
identifica una leggera contrazione della superficie soltanto in una, le Madchig®p) mentre nel resto

delle Regioni gli incrementi variano di o e raggiungono le percentuali piu alte in Basilicata
(+16,64%) e in Sicilia (+12,12%).

Gli arbusti mostrao un trend di diminuzione della superficie diffuso in tutte le Regioni ad eccezione

del Friuli-Venezia Giulia e del Veneto che registrano un ademlto simile nei valori percentuali, le

Regioni che riportano una diminuzione significativa della superficie arbustiva sono la Liguria con il

38,64% e la Basilicata con-B4,26%.

Anche la classe che identifica la vegetazione erbacea mostra urgmgerito nelle superfici diffuso in

WXWWH OH 5HJLRQL DG HFFH]JLRQH GL ODUFKH H 6DUGHJQD FKF
valori percentuali. Le Regioni nelle quali & chiaramente evidente una diminuzione di superficie erbacea,
sonolaBasiicab H OD &DODEULD FKH KDQQR YDORUL SHUWRem& QNdaXDOL PR
che mostra il valore percentuale pit bas$6,60).

5.2.3 Variazioni per anbiti territoriali

Le carte di copertura del suolo sono utili strumenti per analizzare le diraunii¢hasformazione in

relazione a diversi fattori ambientali e territoridi. seguitosono descritti i confronti tra le classi di

copertura del suolo e le variazioni al livello nazionale tra il 2012 ed il 2017 rispetto alle aree protette,

alla distanzalai corpi idrici, alle fasce di altimetria, pendenza, distanza dalla costa, aree a pericolosita
idraulica, da frana e sismica. Le variazioni sdportate i nSHUFHQWXDOH ULVSHWWR DOOTL
categoria consideratanon della singola clasgéecopertura

In Tabella10 sono riportati i valori medi a livello nazionale, che possono essere utilizzati come
riferimento per valutare le differenti dinamiche negli ambiti territoriali considerati.

Tabella 10 - Percentuale (2017) e variazione percentuale (2012017) delle classi di copertura del suolo
rispetto al territorio nazionale . Fonte: carta nazionale di copertura del suolo ISPRA.

Superficie della classe Variazione tra il 2012 e

Classi di copertura rispetto al territorio il 2017 rispetto al

nazionale nel 2017{%) territorio nazionale (%)
Superfici artificiali e costruzioni 7,65 0,08
Superfici naturali non vegetate 1,63 -0,01
Alberi 45,94 2,06
Arbusti 4,61 -0,52
Vegetazione erbacea 38,70 -1,60
Acque e zone umide 1,47 -0,02

Nelle aree protette, la copertura arborea € la classe prevalente con oltre il 60% di superficie e in generale

le superfici artificiali occupano solo il 2,38% del totale.

Nel periodo 2012017 O 1D XPH QW R G &tlio@dhaigRasddtt) 18 56%del territorio eklle aree

protette (circa mezzo punto percentuale in piu rispettuanto avvenuto al di fuori itk aree non

protette), con una parallelaiduzione disuperfici arbustive ed erbacee. Si evidenzia inoltre che
OfLQFUHPHQWR GHOOH VXSHUILFL DUWLILFLDOL H FRVWUX]LRQL
alle aree non protette (0,09%).

Tabella 11 - Percentuale delleclassi di copertura del suold®017rispetto alle aree protette

Classi di copertura Area protetta (%) Area non protetta (%)
Superfici artificiali e costruzioni 2,38 8,27
Superfici naturali non vegetate 5,85 1,14
Alberi 60,47 44,27
Arbusti 4,98 4,57
Vegetazione erbacea 22,93 40,52
Acque e zone umide 3,39 1,23
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Tabella 12 - Variazione percentuale delle
protette.

classi di copertura del suoldal 2012 al 201 7ispetto alle aree

Classi di copertura

Area protetta (%)

Area non protetta (%)

Superfici artificiali e costruzioni
Superfici naturali non vegetate
Alberi

Arbusti

Vegetazione erbacea

Acque e zone umide

0,01
-0,03
2,56
-1,21
-1,31
-0,03

0,09
-0,01
2,00
-0,44
-1,63
-0,01

La copertura del suolo e statanfrontata con la fascia di 150 metri dai corpi idrici permanenti. La
maggiore copertura, oltral@acque e zone umidrisulta la vegetazione erbacea (circa 23%) e arborea
(circa 17%). I maggior incremento di superficie tra il 2012 ed il 2017 risulta clelsse alberi, con il
2% di maggiore copertura arborea delle fasce fluviali in cinque, amimicipalmente a discapito della
classe erbacea; in generale le variazioni percentuali tra la fasbi@ fetri sono simili alle variazioni

percentuali nella f¥ FLD ROWUH L

superfici artificiali nella fascia tra 0 e 150 metdélo 0,06%.

Tabella 13 - Percentuale delle classi di copertura del suol@017rispetto alla fascia di 150 metri dai corpi

idrici permanenti.

PHWUL GDL FRUSL LGULFL

Classi di copertura Tra0e 150 m Oltre 150 m
Superfici artificiali e costruzioni 7,50 7,65
Superfici naturali non vegetate 1,80 1,62
Alberi 16,82 46,49
Arbusti 1,87 4,66
Vegetazione erbacea 22,76 39,00

49,25 0,56

Acque e zone umide

Tabella 14 - Variazione percentuale delle classi di copertura del suoldal 2012 al 201 Fispetto alla fascia

di 150 metri dai corpi idrici permanenti.

Classi di copertura Tra0e 150 m Oltre 150 m
Superfici artificiali e costruzioni 0,06 0,08
Superficinaturali non vegetate -0,02 -0,01
Alberi 2,00 2,06
Arbusti -0,17 -0,53
Vegetazione erbacea -1,41 -1,60

-0,46 -0,01

Acque e zone umide

6L SXz C

Rispetto alle fasce altimetriche, si pud notate la percentuale di superfici artificiali decresce
FRQVLGHUHYROPHQWH FRQ OfDXPHQWDWrhktGH.0.CG cbpen& guasi W U L D
per il 12% da superfici artificiali, con UhR F F X S D | L R 1A%d& tdrt@i® di pianura dal 2012

In questa stessa fascia altimetrigamaggior incremento risulta nella classe alberi €1 % del
territorio. Unincrementaancora superiordella copertura arborea si registra nella fascia@Dmetri

s.I.m. con circdl 2,5%e in aree montaneon oltre il 2% di superficie in piu coperta da alberi
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Tabella 15 - Percentuale delle classi di copertura del suo@017rispetto alle fasce altimetriche

Fascia altimetrica

Classi di copertura 0-300m 300-600 m Oltre 600 m
Superfici artificiali e costruzioni 11,87 5,82 2,70
Superfici naturali non vegetate 0,39 0,19 4,52
Alberi 28,15 56,25 64,94
Arbusti 5,01 4,32 4,24
Vegetazione erbacea 51,97 33,05 23,04
Acque e zone umide 2,61 0,37 0,57

Tabella 16 - Variazione percentuale delle classi di copertura del suolo dal 2012 al 2017 rispetto alle fasce
altimetriche.

Fascia altimetrica

Classi di copertura 0-300m 300- 600 m Oltre 600 m
Superficiartificiali e costruzioni 0,14 0,05 0,02
Superfici naturali non vegetate -0,01 -0,01 -0,01
Alberi 1,89 2,49 2,01
Arbusti -0,31 -0,58 -0,79
Vegetazione erbacea -1,68 -1,94 -1,22
Acque e zone umide -0,03 0,00 0,00

Si pud notare la relazione tra morfologia del territorio e urbanizzazione anche analizzando la pendenza;
le superfici artificialihanno copertdo 0,18% in pitdella fascia di pendenza inferiore al 10%, mentre

solo lo 0,03%della fascia con pendenza maggiael 10%.

La vegetazione erbacea ¢é la classe di copertura maggiore nella fascia con pendenza inferiore al 10%,
rispetto alla copertura arborea (rispettivamente 55% e 25%); queste proporzioni si invertono nella fascia
di pendenza maggiore del 10%, conaberi al 62% e la vegetazione erbacea al 26%. Dal 2012 la
copertura arborea € aumentata maggiormente nella fascia di pendenza maggiore del 10%, con un
incrementaella superficie di questa classe 8g1%.

Tabella 17 - Percentuale delle classi di copertura del suolo 2017 rispetto alle fasce di pendenza

Fascia di pendenza

Classi di copertura 0-10% >10%
Superfici artificiali e costruzioni 12,83 3,66
Superfici naturali non vegetate 0,53 2,47
Alberi 24,60 62,40
Arbusti 3,85 5,20
Vegetazione erbacea 55,18 25,98
Acque e zone umide 3,01 0,28
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Tabella 18 - Variazione percentuale delle classi di copertura del suolo dal 2012 al 2017 rispetto alle fasce di
pendenza

Fascia di pendenza

Classi di copertura 0-10% oltre 10 %
Superfici artificiali e costruzioni 0,16 0,03
Superfici naturali nowegetate -0,01 -0,01
Alberi 1,70 2,34
Arbusti -0,11 -0,84
Vegetazione erbacea -1,70 -1,52
Acque e zone umide -0,03 0,00

La copertura del suolo é stata comparata con la distanza dalla linea di costa. Nella fascia tra 0 e 300
metri dalla costa, lelassi prevalenti con percentuali superiori al 20% sono le superfici artificiali e
costruzioni, la vegetazione erbacea e gli alberi. Si nota come la percentuale delle superfici artificiali
GHFUHVFD FRQ OYDXPHQWDUH GHOO ne@d pevedniQdl® dei®d ogeificiF R VW D
artificiali risulti quasi costante nelle tre fasce di distanza.

'D QRWDUH OYLQFUHPHQWR GHOOD VXSHUILFLH DUERUHD FLUFD
(0,1%) nel periodo 2012017. Nella fascia tra 300 e 1000 metri prevalgono la vegetazione erbacea

(circa 31,8%) e gli alberi (circa 29,5%). In quefdscia, gli alberi hanno avuto il maggior incremento

(circa 3,9%), principalmente con una diminuzione di vegetazione erbacea e arbustiva.

Tabella 19 - Percentuale delle classi di copertura del suolo 2017 rispetto alla distandalla costa

Distanza dalla costa

Classi di copertura 0-300m 300- 1000 m 1000- 10000 m
Superfici artificiali e costruzioni 23,40 19,62 9,29
Superfici naturali non vegetate 3,13 0,31 0,33
Alberi 21,09 29,47 43,66
Arbusti 9,81 8,81 7,22
Vegetazione erbacea 23,41 31,78 37,51
Acque e zone umide 19,16 10,01 2,00

Tabella 20- Variazione percentuale delle classi di copertura del suolo dal 2012 al 2017 rispetto alla distanza
dalla costa

Distanza dalla costa

Classi di copertura 0-300m 300- 1000 m 1000- 10000 m
Superfici artificiali e costruzioni 0,10 0,12 0,12
Superfici naturali non vegetate -0,04 0,00 -0,01
Alberi 3,56 3,91 2,80
Arbusti -1,36 -1,57 -1,14
Vegetazione erbacea -2,09 -2,39 -1,76
Acque e zone umide -0,17 -0,08 -0,01

E stata effettuata la sovrapposizione tra la carta di copertura del suolo e le aree a pericolosita da frana e
idraulica della nuova mosaicatura nazior(##RA, 2018) delle aree a pericolosita dei Piani di Assetto
Idrogeologico- PAI (v. 3.0- Dicembre 2Q7) e delle aree a pericolosita idraulica (v. 4Dicembre

2017). Il confronto tra i dati mostra nel 2017 percentuali rilevanti di superfici artificiali anche in aree a
pericolosita elevata e molto elevata (rispettivamente 3,2% e 2,8%). Inoltre, lartfiemli sono
aumentate dal 2012 in tutte le fasce di pericolosita.
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Si rileva il generale decremento della copertura arbustiva e della vegetazione erbacea, mentre la
copertura arborelha riguardato nuove superfici per valori comptesiil 2% e il 3% wrlle varie classi
di pericolosita.

Tabella 21 - Percentuale delle classi di copertura del suolo 2017 rispetto alle aree a pericolosita da frana

Pericolosita da frana

Classi di copertura Moderata M edia Elevata Molto att?r:;%gé

P1 P2 P3 elevataP4 AA
Superfici artificiali e costruzioni 6,67 5,63 3,23 2,80 4,37
Superfici naturali non vegetate 0,43 1,40 3,36 6,90 0,64
Alberi 65,95 57,59 59,72 56,81 64,51
Arbusti 4,11 6,09 5,04 5,86 2,31
Vegetazioneerbacea 22,59 29,23 28,57 26,11 28,09
Acque e zone umide 0,25 0,06 0,09 1,51 0,08

Tabella 22 - Variazione percentuale delle classi di copertura del suolo dal 2012 al 2017 rispetto alle aree a
pericolosita da frana

Pericolosita da frana

Classi di copertura Moderata Media Elevata Molto att?r:si((a)r?:a

P1 P2 P3 elevata P4 AA
Superficiartificiali e costruzioni 0,05 0,04 0,02 0,02 0,05
Superfici naturali non vegetate 0,00 0,00 -0,01 0,01 0,00
Alberi 2,09 2,99 2,56 2,75 3,38
Arbusti -0,81 -1,28 -0,87 -0,90 -0,52
Vegetazione erbacea -1,32 -1,75 -1,70 -1,85 -2,90
Acque e zoneimide -0,01 0,00 0,00 -0,03 0,00

Rispetto alla pericolosita idraulica, i|37% delle aree a pericolosita elevata sono superfici artificiali e
costruzioniyalore cle supera ill0,6% in aree a pericolosita media. Nel periodo 22027, |le superfici

artificiali sono aumentate nelle aree a pericolosita elevata (circa 0,8p&rieolosita media (0,12%).

'D QRWDUH LQROWUH OTLQFUHPHQWR GL VXSHUILFL DOEHUDWH (
aree a pericolosita media (circa 1,7%), accompagnato da un decremento delle superfici erbacee. Queste
variazioni di cgertura possonimcidere sulla regolazione del ciclo idrologico

Tabella 23 - Percentuale delle classi di copertura del suolo 2017 rispetto alle aree a pericolosita idraulica

Pericolosita idraulica

Classi di copertura Bassa Media Elevata

P1 P2 P3
Superfici artificiali e costruzioni 11,62 10,62 7,37
Superfici naturali nowegetate 1,18 1,55 2,92
Alberi 16,54 17,69 22,97
Arbusti 1,93 1,96 2,94
Vegetazione erbacea 62,43 60,53 50,84
Acque e zone umide 6,31 7,65 12,96
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Tabella 24 - Variazione percentuale delle classi di copertura del suolo dal 2012 al 2017 rispetto alle aree a

pericolosita idraulica.

Pericolosita idraulica

Classi di copertura Bassa Media Elevata

P1 P2 P3
Superfici artificiali e costruzioni 0,12 0,12 0,08
Superfici naturali non vegetate -0,03 -0,04 -0,07
Alberi 1,66 1,69 2,07
Arbusti -0,04 0,00 -0,07
Vegetazione erbacea -1,61 -1,65 -1,84
Acque e zone umide -0,09 -0,11 -0,17

Anche il confronto con le aree a pericolosita sismica mostrarlsiderevole quantita di aree artificiali

e costruzioni presenti in zone del territorio con pericolosita alta (oltre 7,4%) e molto alta (oltre 4,8%).
Inoltre, in entrambe queste fasce di territorio la superfice artificiale & aumentata di circa 0,08% e 0,0
rispettivamente per la pericolosita alta e molto alta.

Tabella 25 - Percentuale delle classi di copertura del suolo 2017 rispetto alle aree a pericolosita sismica

Pericolosita sismica

Classi di copertura Alta Molto alta
Superfici artificiali e costruzioni 7,45 4,83
Superfici naturali non vegetate 0,68 0,58
Alberi 50,37 62,42
Arbusti 3,38 2,49
Vegetazione erbacea 37,29 29,25
Acque e zone umide 0,83 0,43

Tabella 26 - Variazione percentuale delle classi di copertura del suolo dal 2012 al 2017 rispetto alle aree a
pericolosita sismica

Pericolosita sismica

Classi di copertura Alta Molto alta
Superfici artificiali e costruzioni 0,08 0,06
Superfici naturali nowegetate -0,01 -0,01
Alberi 2,11 2,95
Arbusti -0,56 -0,56
Vegetazione erbacea -1,62 -2,44
Acque e zone umide -0,01 -0,01

5.3 Uso del suolo

5.3.1 Analisi cartografica degli ambiti urbanagricol e natural

/[TXVR GHO WHUU L W RarbdgrafiaHaPRAQGRtoGIRIdRiZoRdIB tre classi di primo livello
(urbano, agricolo e naturalée nelle sei sottoclassi che integrano anche la copertura artificiale e non
artificiale (artificiale in ambito urbano, non artificiale in ambito urbanafi@dle in ambito agricolo,

non artificiale in ambito agricolo, artificiale in ambito naturale e non artificiale in ambito nat$afe).
presentate di seguite superfici e le percentualomplessival 2017 Tabella27; Figura8) e le superfici

1 La tre classi disoal primo livello riportate in questo paragrafo, a differenza di quekmpiertura(riportate nel paragrafb.2), risentono
dei limiti in termini di risoluzione geometrica dei dati Corine Land Cover e della minima unita cartografata pari a @b \etthaiil paragrafo
5.3.9. Per tale motivo si preferisce parlare3ld PELWL"~ GL XpreRaléntt@enuiaRstnia piu accurata delle superficisdi del suolo
a livello nazionale e regionale ci si puo riferitgparagrafd.3.3
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nei diversi ambiti suddivisen base alla copertarnelle sei sottoclasston il confronto tra il 2012 e il
2017(Tabella28). A livello nazionale, la superficie maggiore tra le classi di uso del suolo si riconduce
DOOYDPELWR DJULFRBRWWPRQ VHJIJXLWD GDOOYDPELWR QDWXUI
dalfDPELWR XUEDQR FRQ HWWDUL LQGLFDQGR OD YRFD]LF
di superfici naturali, soprattutto nelle aree montuose alpine e appenniniche.

In ambito agricolo e naturale le superfici non artificiali occupano le daperdggiori, con 14.467.707

ettari in ambito agricolo e 12.735.356 ettari in ambito naturale, mentre le superfici artificiali in queste
GXH FODVVL RFFXSDQR HWWDUL SHU OYDJULFROR H

trova invece & situazione inversa, con una maggiore estensione delle superfici artificiali (1.024.267
ettari) e 630.235 ettari di superficie non artificiale.

La differenza percentuale tra il 2012 e il 2017 mostra che é stato perso lo 0,17% delle aree ad uso
agricolo.La perdita si € concentrata nelle aree agricole a copertura non artifigja@24) mentre, allo

stesso tempo, si € assistito a una crescita di aree artificiali in ambito agricolo (+1,06%). In ambito urbano

e naturale la differenzatra il 2012 e il 20T YHFH SRVLWLYD FRQ XQD FUHVFLWD
urbano e dello 0,12% di quello naturale. Osservando la tipologia di superficie nelle due classi, le aree
non artificiali in ambito urbano sono diminuite dello 0,11%, mentre le aree non artificeinbito

naturale sono aumentate dello 0,10%; infine le aree artificiali sono cresciute in entrambi gli ambiti
(1,11% in ambito urbano e 1,15% in ambito naturale). | cambiamenti si sono quindi registrati
complessivamente con una perdita di suolo noricalié negli ambiti pit antropizzati e un guadagno

di superfici artificiali in tutte le classi analizzate. La tendenza mostra inoltre un progressivo abbandono
delle attivita agricole, che vengono convertite ad uso urbano o soggette a una progressiva
rinaturalizzazione.

Tabella 27 - Ambiti di uso del suoloprevalente (ettari e percentuale) in Italia nel 2017, suddiviso nelle tre
classi. Fonte: carta nazionale di uso del suolo ISPRA.

Superficie Superficie Differenza

(ha) (%) 20122017 (%)

Urbano 1.654.502 5,49 0,64
Agricolo 15.509.77¢ 51,46 -0,17
Naturale 12.975.44¢ 43,05 0,12

Tabella 28 - Ambiti di uso del suoloprevalente(ettari e percentuale) in Italia nel 2017, suddiviso imree non
artificiali e artificiali. Fonte: carta nazionale di uso del suolo ISPRA.

Superficie Superficie Differenza 20122017
Aree non artificiali (ha) (%) (%)
in ambito urbano 630.235 2,26 -0,11
in ambito agricolo 14.467.707 51,98 -0,26
in ambito naturale 12.735.35€ 45,76 0,10
Aree artificiali
in ambito urbano 1.024.267 44,41 1,11
in ambito agricolo 1.042.068 45,18 1,06
in ambito naturale 240.092 10,41 1,15

/H VHL VRWWRFODVVL GHL WUH DPELWL SULQFLSDOL VRQR FR\
costituite da suolo non artificiafeer il 48%della superficie nazionakeda suolo artificialer il 3,5%;
OTDPELWR QDW XU D O B%alarsiolo\wdn\Aritislere 0B/ da suolo artificiale; il

suolo artificiale in ambito urbano occupa #% della superficie totale e il suolo non artificiale copre il

2,1% delle aree inserite in ambito urbamaguras).

Analizzando la suddivisione delle tre classi principali di uso del suolo a livello regionale in termini
assoluti Tabella29) si osserva che le Regioni con il maggiore uso del suolo in ambito urbano sono la
Lombardia, con 277.424 ettari (11,62% della superficie regionale) e il Veneto (169.595 ettari, 9,25%
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della superficie regi@ DOH PHQWUH TXHOOH LQ FXL OfDPELWR XUEDQR c
con 4.666 ettari (1,43% della superficie regionale) e il Molise con 8.172 ettari (1,84%).

2,1%
3,5%

3,4%
| m Artificiale in ambito urbano
= Non artificiale in ambito urbano
Artificiale in ambito agricolo
Non artificiale in ambito agricolo
48,0%

Artificiale in ambito naturale

= Non artificiale in ambito naturale

0,8%

Figura 8 - Ambiti di uso del suoloprevalente (percentuale) in Italia nel 2017, suddiviso in aree non artificiali
e artificiali. Fonte: carta nazionale di uso del suolo ISPRA.

Tabella 29 - Ambiti di uso del suoloprevalente (ettari) su base regionale nel 2017. Fonte: carteazionale di
usodel suolo ISPRA.

Urbano Agricolo Naturale Urbano  Agricolo Naturale
Regione (ha) (ha) (ha) (%) (%) (%)
Piemonte 135.836 1.083.960 1.320.267 5,35 42,67 51,98
Valle d'Aosta 4.666 25.044 296.493 1,43 7,68 90,89
Lombardia 277.424 1.112.721 997.707 11,62 46,60 41,78
Trentino-Alto Adige 29.336 170.247 1.160.912 2,16 12,51 85,33
Veneto 169.595 1.018.659 645.402 9,25 55,55 35,20
Friuli -Venezia Giulia 62.345 297.733 431.056 7,88 37,63 54,49
Liguria 27.527 90.987 423.466 5,08 16,79 78,13
Emilia-Romagna 125.117 1.496.034 624.139 5,57 66,63 27,80
Toscana 111,910 1.021.348 1.165.487 4,87 44,43 50,70
Umbria 30.079 426.251 389.087 3,56 50,42 46,02
Marche 44.804 596.693 296.771 4,78 63,60 31,63
Lazio 111.603 964.540 644.177 6,49 56,07 37,45
Abruzzo 32.784 479.554 567.402 3,04 44,41 52,55
Molise 8.172 272.284 163.560 1,84 61,32 36,84
Campania 102.493 744.026 513.392 7,54 54,71 37,75
Puglia 105.958 1.554.817 274.665 5,47 80,33 14,19
Basilicata 15.876 567.356 415.922 1,59 56,78 41,63
Calabria 56.408 722.036 729.834 3,74 47,87 48,39
Sicilia 130.480 1.757.860 683.591 5,07 68,35 26,58
Sardegna 72.088 1.107.623 1.232.120 2,99 45,92 51,09
Italia 1.654.502 15.509.77% 12.975.44¢ 5,49 51,46 43,05
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/I TIDPELWR DJULFROR RFFXSD XQD YDVWD VXSHUILFLH LQ QXPHL
HWWDUL GHOOD VXSHUILFLH UHJL RRpD&y#RE in 8HJXLW D

RFFXSD ULVSHWWLYDPHQWH O fficie regidale (1.554.817 € HAOO34 étaB)H

dal Piemonte (1.083.960 ettari, 42,67%), dalla Lombardia (1.112.721 ettari, 46,60%), dal Veneto
HWWDUL H GDOOD 7RVFDQD HWWDUL

inveceleVXSHUILFL LQ DPELWR DJULFROR RFFXSDQR OD VXSHUILFLH

e 90.987 ettari in Liguria.

,Q TRVFDQD 3LHPRQWH H /RPEDUGLD DQFKH OYDPELWR QDWXUD!

in Toscana, 1.320.267 ettari Riemonte e 997.707 ettari in Lombardia; in Trentino Altige e in

Sardegna le superfici in ambito naturale coprono 1.160.912 ettari e 1.232.120 ettari.

6H VL UDSSRUWD LQYHFH OfXVR GHO VXROR SHbpréedlenhssidaOH DO Y

OfYDJULFROR HLQ QDWXUDOH OD PDJJLRU SDUWH GHOOH 5HJLRC

HQWUDPEL JOL DPELWL IDWWD HFFH]JLRQH SHU OD 3XJOLD LQ |

percentuali dal valore ital@ R H OD 9DOOH G$RWWDJIJH O 7OJH QW KQ RD$ ALWRF X |

naturale si discosta rispettivamente di 47,84 punti percentuali, 42,28 punti percentuali e 35,08 punti

percentuali.

Tabella 30 - Ambiti di uso del suoloprevalente (ettari) su base regionale nel 2017, suddiviso in aree non
artificiali e artificiali nelle tre classi. Fonte: carte nazionali di uso e di copertura del suolo ISPRA

Artficiale e oY Avtficiale e FOT Artifciale oot
in ambito inambito " a”.‘b'to ambito " ambito in ambito

Regione urbano urbano agricolo agricolo naturale naturale

Piemonte 85.584 50.253 73.315 1.010.645 15.451 1.304.816
Valle d'Aosta 2.726 1.940 3.123 21.921 3.659 292.833
Lombardia 183.114 94.310 105.740 1.006.982 21.272 976.435
Trentino-Alto Adige 17.967 11.370 20.177 150.070 23.692 1.137.220
Veneto 113.094 56.501 98.948 919.711 14.488 630.914
Friuli -Venezia Giulia 37.381 24.964 24.396 273.337 8.794 422.261
Liguria 16.812 10.714 14.656 76.331 13.514 409.951
Emilia-Romagna 85.602 39.515 118.619 1.377.415 17.647 606.492
Toscana 65.557 46.353 67.930 953.419 29.814 1.135.673
Umbria 16.672 13.407 25.182 401.069 5.772 383.315
Marche 27.622 17.182 34.499 562.194 5.440 291.331
Lazio 63.486 48.117 71.893 892.648 9.205 634.972
Abruzzo 18.951 13.832 29.481 450.072 6.453 560.949
Molise 4.224 3.948 11.173 261.111 2.638 160.921
Campania 66.481 36.012 65.168 678.858 9.274 504.118
Puglia 68.270 37.688 87.893 1.466.925 5.843 268.823
Basilicata 8.017 7.860 20.285 547.071 5.621 410.301
Calabria 31.160 25.248 37.297 684.739 9.672 720.162
Sicilia 75.563 54.916 94.179 1.663.681 15.411 668.181
Sardegna 35.983 36.106 38.114 1.069.508 16.432 1.215.687
Italia 1.024.267 630.235 1.042.068 14.467.707  240.092 12.735.35€

La Tabella30, la Tabella31 e laFigura9 contengono i valori regionali delle tre classi di uso del suolo
suddivso nelle sei sottoclassi. Analizzando i valori in percentuale e in termini assoluti:
- in Lombardia le superfici artificiali in ambito urbano occupano il 7,67% della superficie della
regione (183.114 ettari) e quelle non artificiali il 3,9694.310 ettari)in Veneto la superficie
artificiale costituisce il 6,17% e quella non artificiale il 3,08% della superficie regionale

33



(113.094 ettari e 56.501 ettar);Q 9DOOH GY$RVWD OYDPELWR XUEDQR g FR
ettari) di suolo artificiale e dallo 856 (1.940 ettari) di suolo non artificiale; infine in Molise

OR GHOOYDUHD XUEDQD q RFFXSDWR GD VXSHUILFL DI
artificiali;

- QHOOYDPELWR DJULFROR LO VXROR DUWLILFLDOH LQ 6LFL!
(94.179 ettari) e il suolo non artificiale occupa il 64,69% (1.663.681 ettari); in Puglia e in
Emilia-Romagna il suolo artificiale occupa rispettivamente il 4,54% e il 5,28% della superficie
regionale, mentre il suolo non artificiale e pari al 75,79%,859%;la superficie artificiale in
Piemonte occupa il 2,89% (73.315 ettari), in Lombardia il 4,43% (105.740 ettari), in Veneto |l
5,40% (98.948 ettari) e in Toscana il 2,96% (67.930 ettari); le superfici non artificiali invece
coprono il 39,79% della sudaie piemontese, il 42,17% di quella lombarda, il 50,16% di
TXHOOD YHQHWD H LO GL TXHOOD WRVFDQD ,Q 9DOOH
agricolo é dello 0,96% della superficie regionale (3.123 ettari), mentre quella non artificiale e
del 6,72% (21.921 ettari) e in Liguria invece le superfici artificiali occupato il 2,70% della
superficie regionale e quelle non artificiali il 14,08%;

- FRPH GHWWR LQ SUHFHGHQ]D OYDPELWR QDWXUDOH FRPH
Toscana, Pieonte e Lombardia; in queste Regioni le aree artificiali occupano rispettivamente

of H GHOOD VXSHUILFLH UHJLRQDOH H TXHOOH
e il 40,89%. In Trentino AltéAdige le superfici artificiali in ambito naturaERSURQR O
GHOOD VXSHUILFLH UHJLRQDOH HWWDUL PHQWUH TXH

superficie regionale (1.137.220 ettari); infine in Sardegna le aree artificiali costituiscono lo
0,68% della superficie regionale e quelle agtificiali il 50,41%.

Tabella 31 - Ambiti di uso del suoloprevalente (percentuale) su base regionale nel 2017, suddiviso in aree
non artificiali e artificiali nelle tre classi. Fonte: carte nazionali di uso e di copertura desuolo ISPRA

Artificiale o NOM - avificiale ... NOM Antificiale _Non
in ambito grt|f|C|a_Ie in ambito artificiale in " ambito grt|f|0|qle
in ambito : ambito in ambito

Regione urbano urbano agricolo agricolo naturale naturale
Piemonte 3,37 1,98 2,89 39,79 0,61 51,37
Valle d'Aosta 0,84 0,59 0,96 6,72 1,12 89,77
Lombardia 7,67 3,95 4,43 42,17 0,89 40,89
Trentino-Alto Adige 1,32 0,84 1,48 11,03 1,74 83,59
Veneto 6,17 3,08 5,40 50,16 0,79 34,41
Friuli -Venezia Giulia 4,73 3,16 3,08 34,55 1,11 53,37
Liguria 3,10 1,98 2,70 14,08 2,49 75,64
Emilia-Romagna 3,81 1,76 5,28 61,35 0,79 27,01
Toscana 2,85 2,02 2,96 41,48 1,30 49,40
Umbria 1,97 1,59 2,98 47,44 0,68 45,34
Marche 2,94 1,83 3,68 59,92 0,58 31,05
Lazio 3,69 2,80 4,18 51,89 0,54 36,91
Abruzzo 1,76 1,28 2,73 41,68 0,60 51,95
Molise 0,95 0,89 2,52 58,81 0,59 36,24
Campania 4,89 2,65 4,79 49,92 0,68 37,07
Puglia 3,53 1,95 4,54 75,79 0,30 13,89
Basilicata 0,80 0,79 2,03 54,75 0,56 41,06
Calabria 2,07 1,67 2,47 45,40 0,64 47,75
Sicilia 2,94 2,14 3,66 64,69 0,60 25,98
Sardegna 1,49 1,50 1,58 44,34 0,68 50,41
Italia 3,40 2,09 3,46 48,00 0,80 42,25
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Piemonte
Valle d'Aosta
Lombardia
Trentino-Alto Adige
Veneto
Friuli-Venezia Giulia
Liguria
Emilia-Romagna
Toscana
Umbria

Marche

m Artificiale in ambito urbano

m Non artificiale in ambito urbano

Artificiale in ambito agricolo

Non artificiale in ambito agricolo

Lazio
Artificiale in ambito naturale

Abruzzo
Molise m Non artificiale in ambito naturale
Campania
Puglia
Basilicata
Calabria
Sicilia

Sardegna

Italia

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figura 9 - Uso del suolo in Italia al 2017, suddiviso nelle sei sottoclassi: Fontarte nazionali di uso e di
copertura del suolo ISPRA.

5.3.2 | dati Corine Land Cover

La produzione dei dati Corine Land Cover (CLOVVLFXUDWD RJJL QHOOMlAMELWR GH
del programmaCopernicusé XQILQL]LDWLYD DYYLDWD QHO D OLYHOOR +
SURGRWWL GD ,635% FKH SHU? ONDJFRRUGD@PBOYWR R GHOUWHQDUL
progetto Italian NRCs LC Copernicus supporting activities for the period 22071, finanziato
GDOOYf$JHQ]LD (XURSHD SHU OY$PELHQWH D FXL KDQQR SDUWI
ARPA Emilia Romagna, ARPA Friuli Venezia Giulia, ARPA Piemonte, ARRSlia, ARPA Sicilia,

$53%$ TRVFDQD $53%$ 9HQHWR $53% 9DOOH '"f$RVWD H 8QLYHUVLW
| dati CLC hanno limiti significativi in termini di risoluzione spazidle sono ormai superati su questo

da altri fonti informative, quali quelle utilizzate perdarta nazionale di copertura (si veda il paragrafo

5.2), tuttaviahanno X QTRWWLPD ULVROX]LRQH WHPDWLFD FR®&nX¥4Q VLVWH

2 GDWL GHO &/& VL ULIHULVFRQR DOOTDQQR
13 Scala nominale pari a 1:100.000inimum Mapping Uni{MMU) pari a 25 ettari per le classi copertura e pari a 5 ettari per i cambiamenti
di classe tra una rilevazione e la successiva.
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classi su tre livelli (in Italia con alcuni approfondimenti al quarto livello). Inpdmeao gli unici dati che
garantiscono un quadro europeo e nazionale completo, omogeneo e con una serie temporale che assicura
TXDVL WUHQW 1D QD20,00M2Q06RAULRP,2018R Q L

/I TDQDOLVCLGHL BEODWAUD D OLYHOOR QD]JLRQDOH OD SUHYDOHQ]D
QRQ LUULJXHY FODVVH FKH FRSUH LO GL WXWWR LO WHL
latifogiHY FKH UDJJLXQJH LO $ VHIXLUH VL RVVHUYDQR L pVLV
FODVVH H OH uybDUHH SUHYDOHQWHPHQWH RFFXSDWH GD F
LPSRUWDQWLY FODVVH H Q Wodd Pdeisantebtél di hhiQore lesténsione e GHO W
LQYHFH OD FODVVH GHL PERVFKL GL FRQLIHUHY LQWRUQR L
ODWLIRJOLHY FKH RFFXSDQR LO GHOOD VXSHUILFLH QD]JLRQ
HRQH UHVLGHQ]LDOL D WHVVXWR GLVFRQWLQXR H UDGRY VRQR
UHVLGHQ]LDOL D WHVVXWR FRQWLQXRY VXOOR /H u]RQH FDUI
rappresentata dalle classi 3.2.1, 3.2.3 e &Radtestano su valoriintornoal2 FRPH OH puDUHH FF
YHIHWD]JLRQH UDGDTY

m Zone urbanizzate di tipo residenziale

0,7% 1,2% Zone industriali, commerciali e infrastruttural
0,2%.
03% | ,~92% . o .
0.1% ' 01% Zone estrattive, cantieri, discariche e terreni
' /s 0 artefatti e abbandonati

5,3% Zone verdi artificiali non agricole
Seminativi
Colture permanenti
27,6% Prati stabili (foraggere permanenti)
Zone agricole eterogenee
m Zone boscate
Zone caratterizzate da vegetazione arbustivi
erbacea
7,2% Zone aperte con vegetazione rada o assentt
Zone umide interne
15,7% 1,4%
Zone umide costiere
m Acque interne

m Lagune, estuari

Figura 10 - Percentuale della copertura delle classi al Il livello del Corindand Cover 2018 sul territorio
italiano. Fonte: ISPRA.

Rispetto ai dati europei, in Italia, viene utilizzato un sistema di classificad&lr@orine Land Cover
di quarto livello,che aggiungelcune classi di maggior dettaglila legenda completa e dpata nel

capitolo7).

/IDEDOLVL GL TXHVWH FODVVL ULOHYD FKH OD FODVVH FRQ FRS
(classe 2.1.1.1)F KH UDSSUHVHQWD LO GHO WHUULWRULR QD]LRQDC
SUHYDOHQ]D GL TXHUFH FDGXFLIRJOLHY FODVVH FKH FRSI

OD FODVVH GL FRSHUWXUD PERVFKL .5 celHaYde®eri@ del 32%. I JJL R
classi identificate al quarto livello relative alle altre latifoglie (a prevalenza di querce e altre latifoglie
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sempreverdi, a prevalenza di altre latifoglie autoctone e a prevalenza di castagno, classe 3.1.1.1), cosi
comeLO TXDUWR OLYHOOR GHOOH p]RQH FDUDWWHUL]IDWH GD YHJ
e discontinue e la macchia bassa) si attestano su valori intorno al 2,5%. Le diverse classi al quarto livello
delle conifere coprono una superfipié ridotta del territorio nazionalei¢ca il 2%), di cui circa la meta

in boschi a prevalenza di aheti

$ OLYHOOR UHIJLRQDOH OH pnFROWXUH LQWHQVLYHY VL ULSDUWL
del territorio in Emilia Romagna e Marche, dala88 35% in Veneto, Lombardia, Puglia, Molise e Sicilia,

le atre regioni hanno invece valori che vanno dal 12 al 29% ad eccezione di Abruzzo (circa 8%) e
7TUHQWLQR $OWR $GLJH 9DO GY$RVWD H /Libxduralile Pét Hueditd HV HQ W L
ULIJXDUGD LQYHFH L phERVFKL D SUHYDOHQ]D GL TXHUFH FDGXFL
hanno la copertura maggiore con valori rispettivamente di 24, 20, 18 e 17% sul territorio regionale.
Marche, Emilia Romagna, Lazio, Campania, Abruzzoalxé e Liguria presentano invece valori che

oscillano dal 9 al 12%, PERVFKL D SUHYDOHQ]D GL IDJJLRY RFFXSDQR VX.
della superficie regionale in Umbria, Molise, Basilicata e Toscana, mentre valori leggermente inferiori
(9-12%) sono presenti nelle Marche, Emilia Romagna, Abruzzo, Campania, Calabria e Liguria.

La classe 3.1.1.1. (boschi a prevalenza di querce, leccio e syghera)ivello nazionale copre il 2,4%

del territorio, in Sardegna occupa il 12% del territorio regie, mentre é distribuita con percentuali dal

2 al 5 in Toscana, Calabria, Campania, Umbria, Basilicata e Lazio. | boschi misti a prevalenza di
latifoglie mesofile e mesotermofile quali acdrassino, carpino nerorniello (classe 3.1.1.3), sono
presenticon percentuali comprese tra il 4 e il 7 in Lombardia, Veneto, Friuli Venezia Giulia, Liguria,

Lazio, Piemonte e Umbridl. 2,7% di territorio nazionalé coperto da boschi a prevalenza di castagno

(classe 3.1.1.4) a Liguria ne possiede circa il 24%gsaéa da Toscana, Piemonte, Campania e Calabria

FRQ YDORUL WUD LO H OF

/H uySSUDWHULH FRQWLQXHY RFFXSDQR SRFR PHQR GHOOY LQ $
mentre nelle altre regioni i valori sono decisamente inferiori. Lo stesso dicasOpér uSUDWHULF
GLVFRQWLQXHY FKH FRSURQR LO GHOOD 9DO GY$RVWD SHUF
Adige e Sicilia e valori inferiori nel resto del territorio. Tra le diverse classi di conifere che a livello
nazionale occupano una supesdiaiferiore al 2%, i boschi a prevalenza di pini mediterranei e cipressi

(classe 3.1.2.1) e di omediterranei e montarfclasse 3.1.2.2%ono distribuiti a livello regionale
DOOYLQFLUFD FRQ OH VWHVVH SHUFHQWXD2XB)ch®rgppreReptahd/iDULR G|
24% del territorio del Trentino Alto Adige e sono presenti con valori che vanno dal 3 al 5% in Val
GI$RVWD 9HQHWR /RPEDUGLD H )ULXOL 9HQH]LD *LXOLD , ERV
(classe 3.1.2.3) occupanQiYHFH O GHOOD 9DO GY$RVWD H LO GHO 7UHC
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Figura 11 - Corine Land Cover al IV livello, 2017 (la legenda é riportataa pag.50). Fonte: ISPRA.
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533 SimedeOOH VXSHUILFL DWWUDYHUVR OT,QYHQWDULR GHOOTfXV

/[T, QYHQWDULR GHOOY8VR GHOOH 7THUUH GT,WDOLD ,87, g XQ LC
serbatoi di carbonio agroforestali messo a pum#hb20l0GD SDUWH GHO OLQLVWHUR GHOC(
Tutela del Territorio e del Mare e aggiornato agli anni piu recenti a cura di ISPRA e dell'Universita degli

Studi del Molise Il sistema di classificazi@ngerarchico utilizzato in IUTI ha come base le 6 categorie
GTXVR GHOOH W H Ulllbcf @dod Qraciél giBddnte ¥& Jand use, lanse change and

forestry), integrata con sottocategorie di secondo e terzo livello, per un totale di 9 classhéMiet

al., 2012), successivamente integrate per specifici approfondimenti tematici rispetto, ad esempio, al
comparto agricolo. Dal sistema originario di campionamento che prevedeva la fotointerpretazione di 1,2
milioni di punti su tutto il territoricnazionale al 1990, 2000 e 2008, & stato successivamente sviluppato

un sistema di sottocampionamento che ha consentito, a fronte di una riduzione di circa 100 volte dello
sforzo campionario, di poter ottenere stime comunque accurate e affidabili a zzaialegPagliarella

et al, 2016). Di conseguenza, il dato IUTI é stato aggiornato al 2013 e 2016 con un notevole risparmio

in termini di costi e tempi di realizzazione, pur conservando una buona accuratezza statistica.

Zone umide e acque Zone improduttive
1,9% 2,9%
Praterie e pascoli Urbano
6.1% 7,5%

Bosco e altre terre
boscate
39,4%

Agricolo
42,3%

Figura 12 - Ripartizione della superficie nazionale in classi di uso del suolo al 201Bonte: ISPRA e
Universita del Molise

| dati IUTI al 2016 mostrano un Paese in cui la matrice agricola, che un tempo dominava il paesaggio,

ha progressivamente lasciato il posto agli spazi seminaturali e naturali. Basti pensare che la superficie
occupata dalle colture annuali (seminativi, ps#bili e risaie), pari a circa 9,8 milioni di ettari, quasi

eguaglia quella occupate dal bosco senza considerare le altre terre boscate (come gli arbusteti). Infatti,

se alle superfici coperte da boschi si aggiungono quelle delle altre terre bosszaik eparatipascoli,
ULFRQGXFLELOL D HFRVLVWHPL QDW XUD Qgtaddlandd @en@PRCKXUDOL FR
si raggiunge una superficie di circa 13,7 milioni di ettari (45,5% della superficie nazionale), quindi circa

un milione di ha inpiu rispetto alle superfici agricole comprendenti le colture permanenti (oliveti,
YLIQHWL ITUXWWHWL H DUERULFROWXUD GD OHJQR 'fDOWUD SI
FKH LO FRHIILFLHQWH GL ERVFRYV LM la&skl kbsSlerkéiter® DostRie)EED O O T L
RUPDL SURVVLPR DO PLOLRQL GL HWWDUL WUD L SLe DOV
2016, invece, ammontano a circa 2,3 milioni di ettari. Le zone umide e acque e le zone improduttive

con vegéazione rada o assente coprono complessivamente circa 1,4 milioni di ettari.

In termini relativi, le Regioni con il piu alto coefficiente di boscosita (bosco e altre terre boscate)
risultano la Liguria, il Trentino Alto Adige e la Sardegna (80,8%, 62,385,6%, rispettivamente)
PHQWUH DOOTRSSRVWR VL WURYDQR 3XJO L BgitaB3. Buapdabdo H

ai dati assoluti, perde regioni con superficie forestale piu estesa sono la Sardegna, la Toscana e il
Piemonte (1,3, 1,2 e 1 milione di ettari circa, rispettivamente).

Di contro, le Regioni con superficie agricola piu estesa sia in termini relativi che assoluti, comprensiva

di terreni occupati da colture temporanee e permanenti (da frutto e da legno), praterie e pascoli, risultano

la Puglia e la Sicilia (79,2% e 70,2%, rispettivamente), mentre Liguria, Trentino Alto Adige e Valle
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GI$RVWD ULVXOWDQR TX thOdativamiRe doxsStdrtel (18,894, 19,5 LeFIR,3%,
rispettivamentgFigurald). Per quanto riguarda la componente edificata, Lombardia e Venet@anmostr

le superfici relative maggiori coperte da tessuto urbanaree infrastruttuate (13,1% e 12%,
ULVSHWWLYDPHQWH PHQWUH WUD TXHOOH PHQR LQWDFFDWH

Alto Adige (2,3% e 2,4%, rispettivamenteguralb).

80,8%

62,3%

55,6%
54,2% 52.1%

0,
46,1% 49,5% 47,4%

42,2% 41,4% 40,8% 41,4% 39,3%

39,5%

0
/33,0%35’3A)
28,7% 30.8%
) 26,6%

20,7%

10,5%
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Figura 13- Grado di copertura della superficie forestale (bosco e altre terre boscate) rispetto alla superficie
totale dell'ambito amministrativo di riferimento al 2016 Fonte: ISPRA e Universita del Molise.
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Figura 14 - Grado di copertura della superficie agricola (colture annuali, permanenti, praterie e pascoli)
rispetto alla superficie totale ckll'ambito amministrativo di riferimento al 2016 Fonte: ISPRA e Universita

del Molise.
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Figura 15 - Grado di copertura della superficie urbana rispetto alla superficie totale dell'ambito
amministrativo di riferimento al 2016 Fonte: ISPRA e Universita del Molise.
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6. Struttura del territorio e metriche di paesaggio

6.1 Composizione e configurazione del paesaggio

Quantificare il paesaggio non € un compito facile perché & un concetto dinamico e complesso.
&RPSOHVVR SHUFK pzidpdd &verdaaiorOchide amwbl waiba natura; dinamico perché il
paesaggio € inevitabilmente in continuo cambiamento, sia per cause naturali, sia per cause dovute
DOOYD]LRQH GHOOfXRPR ,0 ELVRJQR GL SRW Htenty,gedB UH LO S
una sua grande espressione nebadscape Ecologyisciplina che si € evoluta per rispondere al
bisogno di informare la pianificazione e i decisori su alcuni dei diversi aspetti del paesaggio in modo da
poter operare delle scelte cope®oli sul territorio. Ld.andscape Ecologsi concentra su tre importanti
FDUDWWHULVWLFKH GHO SDHVDJJLR VWUXWWXUD IXQ]JLRQH H
guantificare questi tre aspetti in modo da poter capire la dinamica evolutivaedelgg, le sue
IXQJLRQL H VH OfHYROX]LRQH LQHYLWDELOH GHO SDHVDJJLR SR\
per intraprendere delle misure di conservazione o di adattamento.
/TDQDOLVL ULSRUWDWD LQ TXHVWR 5sbrie 8iRnétvicRe ¢ padddggi& ehd VW R L
descrivono diversi aspetti di due delle caratteristiche principali del paesamgigosizionee
configurazione /D FRPSRVL]LRQH GHO SDHVDJJLR VL ULIHULVFH DOOD
elementi che ne fanno parte, senza pero considerare la loro distribuzione spaziale; anche se le metriche
di composizione non sono esplicitamente spaziali, hanno ugualmelte importanti conseguenze in
termini di effetti spaziali. La configurazione del paesaggio riguarda, invece, le caratteristiche spaziali
degli elementi, come la loro distribuzione, posizione, orientamento e forma.
E necessario tenere in consideragicsoprattutto quando si devono confrontare paesaggi diversi, che il
valore delle metriche pud essere influenzato dalle caratteristiche del dato, intese sia come risoluzione
spaziale, sia come estensione territoriale e sia come individuazione dellei¢ipolmgpertura del suolo.
/1 D Q B lalpermesso di descrivere la configurazione attuale del paesaggio, allo scopo di capire quali
relazioni intercorrono tra le diverse classi di copertura del suolo, il loro livello di compattezza o di
dispersioneedidf HUVLWj DOOJLQWHUQR GHOOD VFDOD GL DQDOLVL Sl
Gli indicatori sono stati calcolati alla scala di classe e di paesaggio. Al livello di classe, gli indicatori
sono integrati al livello superiore delle singole unita di una tipologia di coperélraudlo; cioé
rappresentano la quantita e la distribuzione spaziale di una singola tipologia di copertura del suolo
DOOYLOQWHUQR GHO SDHVDJJLR LQ HVDPH
,O OLYHOOR GL SDHVDJJLR FRQVLGHUD LQYHFH OD GLACWULEX]LR
di paesaggio) senza una distinzione tra le varie tipologie di copertura del suolo.
Per descrivere laomposizionsono stati elaborati i seguenti indicatori:
- Patch Richnes@”R) descrive il numero delle differenti tipologie di copertura del suol@pties
nel territorio in esame. La sua importanza sta nel fatto che & una prima misura della diversita
del paesaggio, in quanto la ricchezza di tipologie di copertura ha importanti implicazioni sulla
diversita di piante e animali, nonché sul soddisfacimeeioservizi ecosistemici. Si calcola
solo al livello di paesaggio, e assume valori da 1 se il paesaggio ha una sola unita spaziale e
quindi una sola tipologia di copertura del suolo. Mentre valori superiori indicano una grande
diversificazione, e quindi umosaico di paesaggio piu ricco. Questo potrebbe voler dire che nel
paesaggio in oggetto sono presenti molte unita omogenee (dal punto di vista della tipologia di
copertura del suolo), e un probabile varieta di tipologie di copertura.
- Percentage of Landspa(PLAND), descrive in termini percentuali la composizione di un dato
SDHVDJJLR ,Q SUDWLFD TXDQWLILFD OfDEERQGDQ]D UHODMW
GHO VXROR DOOLQWHUQR GHO SDHVDJJLR ,0O questtWR FKH
indicatore confrontabile con paesaggi di diversa estensione. Si calcola solo al livello classe.
Assume i valori da 0 a 100; o quando non & presente una nessuna unita spaziale per una data
WLSRORJLD GL FRSHUWXUD GHOgW X Bodéde con 0¥ Bigd@aRuin@ay L Q W H |
di una determinata tipologia di copertura del suolo.
Sono, inoltre, stati elaborati i seguenti indicatori di configurazione:

“/H DQDOLVL VRQR VWDWH HVHIXLW$4ERQ OTXWLOL]J]JR GHO VRIWZDUH )UDJIVWD
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Patch Density(PD) € una misura sulla configurazione spaziale che indica il grado di
VXGGLYLVLRQH GL XQD GHWHUPLQDWD FODVVH GL WLSRORJ
estensione del paesaggio. Maggiore € il valore del PD, maggiore ¢ il livello di fréazioee

del paesaggio.

Mean Patch Size indicqAREA_AM) esprime la dimensione media degli elementi di un
determinato tipo di copertura del suolo in termini di media pesata. La sua importanza & dovuta

al fatto che influenza in modo significativo le fuQL GHO SDHVDJJLR /JLQGLFDW
GHOOD VRPPD GHO UDSSRUWR WUD OYDUHD GHJOL HOHPHQ
numero totale di elementi appartenenti a quel determinato tipo. Nella versione AREA_AM
OfLQGLFDWRUH ® $PDIVDWR RY EONHK-BO WLSR GL FRSHUWXUD
Shapg SHAPE_AM) & una misura della complessita geometrica degli elementi di paesaggio di

XQD GHWHUPLQDWD FDWHJRULD GL FRSHUWXUD GHO VXROR
limite inferiore pari D FKH LQGLFD XQ HOHPHQWR GL IRUPD UHJROI
DXPHQWD OfLUUHJRODULWj GHOOD IRUPD

Edge ContrasECON_AM) é un indicatore che misura la lunghezza del bordo condiviso tra

due tipi di copertura del suolo in un dato paesaggio. &witde il livello di contrasto deve

essere definito per ogni applicazione in base ad uno o piu attributi di interesse. Bisogna, cioé
VWDELOLUH VXOOD EDVH GL FULWHUL GLSHQGHQWL GDOOT
di contrasto tra i tipche compongono il paesaggio; solitamente il contrasto & basato sulle
caratteristiche funzionali (dal punto di vista eco sistemico) tra le varie tipologie. In questo caso

il contrasto e stato attribuito sulla base della differenza fisica tra le dieotmgia di copertura

GHO VXROR /9(&21 g XQD PLVXUD GL FRQILJXUD]JLRQH GHO
in considerazione la sistemazione spaziale tra gli elementi del paesaggio. ECON varia
DOOTLQWHUQR GL XQ LQWHUY D @cDdent@sto)y he &100 (Rassimy D G D
contrasto).

Patch Compaction(GYRATE_AM), esprime la distanza media tra le varie celle che
compongono una singola unita spaziale della stessa tipologia di copertura del suolo,
UDJJXDJOLDWD DOO DU Bopertersy D Qridticé Bl n@ DisWval I8eRli@ Belld D
dimensione delle diverse unita spaziali di una stessa tipologia. Come indicatore & influenzato

dalla forma della singola unita. In termini ecologici pud essere interpretato come la distanza che

un organislsR GHYH SHUFRUUHUH SHU VSRVWDUVL GD XQ HVWUHP
/I TLQGLFDWRUH DVVXPH YDORUL GD ILQR DOOTLQILQLWR ,(
cella per ciascuna unita spaziale.

Contagion(CONTAG) misura il livello n cui i tipi di copertura del suolo tendono a essere
DJJUHJDWL HG g FDOFRODWR DO OLYHOOR GL SDHVDJJLR /Y
indica il massimo della disgregazione tra i tipi di paesaggio; viceversa il valore 100 indica il
massimo Nello di aggregazione.

Coesione (COHESION) indica la tendenza delle tipologie di copertura del suolo ad aggregarsi.

Il valore che questo indicatore pud assumere & compreso tra 0 e 100; minore & il valore,
maggiore € la coesione del paesaggio

Indice di aggegazione (Al), come il precedente indica la tendenza delle tipologie di copertura

ad raggrupparsi. Questa volta € espresso come il numero delle volte che due tipologie sono
DGLDFHQWL $QFKH OY%$, KD YDORUL FRPSUHYV LadsitdeD D
disaggregazione.

Simpson Diversity Inde¢SIDI) € una misura della diversita deliaita spaziali omogenee.
(VSULPH OD SUREDELOLWj] FKH GXH SXQWL FDVXDOL DOO¥YL¢
VWHVVD WLSRORJLD GL F R&ddwravoké)D Al/Valofg G LebrHspbnde/ 14 P H
massima diversificazione del paesaggio, ovvero unita spaziali piccole e diverse tra loro come
tipologia di copertura. Questo indicatore si calcolo solo al livello di paesaggio.

Sono stati analizzati i territorlG L W XW W H O H 'S GIRntlcQdrido tabRiDddebDciascuna
delle tipologie di copertura del suolo che sono presenti nella provincia in oggetto. Al livello provinciale
la composizione dei paesaggi si presenta in media con molte provireréecogr la maggior parte del

15 Per esigenze computazionali, la Provincia di Agrigento & stata divisa in due fakiHOOD LQWHUQD DOOYLVROD VLFLOLDQ
OfLVROD GL /IDPSHGXVD
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territorio da zone naturali. Lgrovinciacon maggiore superficie coperta da alberi &€ Savona (PLAND =

83,08%) seguita da Genova (80,76%), Imperia (79,75%) e Massa Carrara (79,7p¥o)iheiache

possiede meno superficie allata € Rovigo, con appena il 3,80%. Per quanto riguarda la superficie
ricoperta da vegetazione erbacea, Cremona presenta il valore piu elevato con un PLAND pari al 81,07%.
Seguono Mantova con 79,32, Ferrara (77,44) e Lodi (76,04). Ultime in questdadaksifrovince di

Imperia (9,37%), Genova (7,62%) e Savona (6,91%). Le due classi di vegetazione erbacea o arborea
appaiono essere le piu estese, in termini percentuali, su quasi tutte le province.

Per quanto riguarda la superficie ricoperta da arblesipercentuali maggiori si trovano a Trapani

(37,55%), Lampedusa (34,80%) e Cagliari (21,79%), mentre Rovigo (0,08%), Ferrara (0,125%) e
Varese (0,17%) presentano delle quote quasi trascurabili per questa tipologia di copertura del suolo. Le
superfici natirali non vegetate occupano il 19,91% della superficie della Provincia di Aosta, valore piu

alto in Italia, seguita da Sondrio (18,74%) e da Bolzano (11,55%). Vicelsnsda, Avellino e Perugia

hanno una superficie naturale non vegetata praticamelde nu

Venezia € la Provincia che possiede la percentuale piu alta di acque e zone umide (21,85%) seguita da
Gorizia (17,34%) e Rovigo (13,03%); Prato, Bari e Teramo sono, al contrario le province con meno
superficie occupata da acque e zone umide con uzeppe appena sotto lo 0,04%.

7UD WXWWL L YDORUL GHOOYLQGLFDWRUH 3/$1" LO YDORUH SL-
FRVWUX]LRQL” VL WURYD QHOOD 3URYLQFLD GL ORQ]D T
provinciale. Seguta Provincia di Napoli con il 34,06%, Milano con il 31,96% e Trieste con il 23,10%.

La Provincia con meno superficie artificiale risultano essere Verbano Cusio Ossola e Matera, la cui
proporzione di superficie artificiale & pari, rispettivamente al 2,8%#2,87%.

Al livello complessivo di paesaggio, tutte le province possiedono le sei tipologie di uso del suolo, eccetto
Monza che ne possiede quattro e Trieste, Terni, Ragusa, Prato, Pistoia, Foggia, Firenze, Brindisi, Bari,

Asti e Lampedusa (Agrigento).

8QD SULPD PLVXUD GHOOD IUDPPHQWD]JLRQH DOOYLQWHUQR GF
rappresentata dal valore d&tch DensitfPD). In assoluto, tra tutte le tipologie di tutte le province la

tipologia di copertura piu frammentata € la edpra di vegetazione erbacea della Provincia di Monza

(PD = 12,45), seguita dalla stessa classe, sia per Milano (PD = 80,34), sia Napoli (PD = 66,43). Le
tipologie di copertura che presentano il valore del PD minore sono, Viterbo e Perugia per quanto
riguDUGD OH VXSHUILFL QDWXUDOL QRQ YHJHWDWH $YHOOLQR H /
tutte queste province il valore del PD €& prossimo allo zero, che indica un tessuto compatto per queste
tipologie di copertura di suolo.

Per quanto riguarda tuperfici artificiali, il valore piu alto di PD si trova nella Provincia di Lecce ( PD

= 61,20), seguita da Brindisi (50,98) e Napoli (41,06). | valori inferiori per questa classe si trovano in
Provincia di Aosta (2,97), Bolzano (6,12) e Trento (6,20).

Al livello di paesaggio, il valore piu alto dehtch Densitysi ha sempre per la Provincia di Monza (PD

= 184,49, seguita sempre dalle province di Napoli (PD = 134,61) e Milano (PD = 126,61). Questo
vorrebbe dire che il territorio di queste province ris@tgere piuttosto frammentato, ovvero che le
WLSRORJLH GL FRSHUWXUD QRQ VRQR FRPSDWWH PD VRQR GLV\
GHOOYLQWHUR WHUULWRULR SURYLQFLDOH 9LFHYHUVD OH SUR)Y
rispettivamente di 15,59, 18. 24 e 20,39, indicanti un tessuto territoriale pit compatto, tra le diverse
tipologie di copertura di suolo.

La superficie delle unita omogenee spaziali (AREA_AM) risulta essere massima a Cosenza per la
tipologia di copertura dgi alberi (AREA_AM = 364.265,22), seguita da Bolzano per la stessa tipologia
(AREA_AM = 342.659,52) e da Foggia (AREA_AM = 341.467,75) per la copertura vegetazione
erbacea. Unita di estensione molto piccole si trovano a Isernia, dove per le superéimaiwegetate

si ha un indicatore AREA_AM pari a 0,43, seguita da Trieste per le acque e zone umide (1,28) e Avellino

per le superfici naturali non vegetate (AREA_AM = 1,49). Lo stesso andamento & confermato al livello

di paesaggio, dove per le proviic GL &RVHQ]D %RO]JDQR H )RJJLD OYLQGLFD
246.378,25, 179.358,85 e 222.487,14. |l fatto che la Provincia di Foggia al livello di paesaggio abbia un
indice piu elevato sta a significare che sulla totalita delle tipologie di copdetwnaita omogenee per

copertura sono, in media piu estese. Invece, sempre al livello di paesaggio, le province che hanno
XQIHVWHQVLRQH PLQRUH SHU XQLWj RPRJHQHH VRQR *RUL]LD $
=4.905,74) e Livorno (AREA_AM = 6.254,64).
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3HU OD WLSRORJLD GL FRSHUWXUD VXSHUILFL DUWLILFLDOL LO °
la Provincia di Aosta (26.881,67), Reggio Emilia (26.311,56) e Brindisi (25.956,02), mentre i valori
minori si hanno per Benevento (27.343,82), Maat(81.203,44) e Biella (45.335,95).
/ID WHQGHQ]D DG DYHUH XQLWj RPRJHQHH HVWHVH R SLFFR
*<5%$7(B$0 FKH DJJLXQJH OYLQIRUPD]LRQH VXOOD FRQQHWWLYLW
province menzionate soprar® quelle che presentano i valori pit elevati di questo indicatore, o quello
SL EDVVR LQGLFDQWH XQD VWUXWWXUD GL SDHVDJJLR FRPSRYV
livello di singole tipologie di copertura del suolo, Bolzano, per ladgial alberi, ha il GYRATE_AM
piu elevato, il che pud essere interpretato come la tendenza ad avere una connessione maggiore
DOOYLQWHUQR GL TXHVWD WLSRORJLD GL FRSHUWXUD 6HJXRQF
indicatori rispettivamente di®036,36 e 27.282,10, Andamento totalmente opposto, per le province di
Isernia (GYRATE_AM = 36,02 per superfici naturali non vegetate), Trieste (GYRATE_AM = 56,31
per acque e zone umide) e Avellino (GYRATE_AM = 60,16 per superfici naturali non vegetate).
3HU OH VXSHUILFL DUWLILFLDOL VL KD FKH LO YDORUH GHOOTLQ
Isernia (19.376,63), Verbano Cusio Ossola (18.430,52) e Massa Carrara (1.786,92).
/ID IRUPD GHOOH XQLWj RPRIJHQHH GHViBUi ¥8341® piG oo @G LFD W |
le province di Biella e Napoli per la tipologia acque e zone umide (SHAPE_AM =1,50 e 1,55
rispettivamente), mentre per Isernia la tipologia di copertura che presenta la forma piu compatta € quella
delle superfici naturali novegetate (SHAPE_AM = 1,65).
Per la tipologia superfici artificiali e costruzioni, la forma pit compatta &€ quella della Provincia di
Agrigento ma solo per la parte riguardante Lampedusa (SHAPE = 7,11), seguita da Enna, dove
OLQGLFDWRUH KID, Kepisy SIQARE AMG-L15,60) e Asti (SHAPE_AM = 16,74). In
gueste province la parte di territorio costruita risulta dunque essere pit compatta e con una forma piu
regolare. Un tessuto meno compatto, cioé con una forma piu irregolare sul territonzipfevisulta
essere quello di Pavia (SHAPE_AM = 401,06), Milano (SHAPE_AM = 295,12) e Udine (SHAPE_AM

6L QRWL FKH TXHVWR GDWR g LQ DFFRUGR FRQ OfLQGLFEL
LO YDORUH SLe HOHYDWR a/di gugsi Hud Sdidatdripét IR pélodreRiQslihexfiQiaV
artificiale e costruzioni indica delle forme poco compatte (valori di SHAPE_AM elevati), ma molto
connesse tra loro (GYRATE elevato), per Pavia, Milano e Udine, mentre sono compatte e poco connesse
tra loro le superfici artificiali per Enna, Isernia e Asti.
Al livello di paesaggio, quindi considerando tutte le tipologie di copertura del suolo, le province meno
compatte, secondo lo SHAREetrice quella di Milano (112,93) seguita da Parma (107,519IzaRo0
(103,90).Al contrario, quelle piu compatte sono quelle di Carbelgtesias (22,52), Trapani (23,18) e
Vercelli (25,60).
/ID WHQGHQ]D GHOOH WLSRORJLH GL FRSHUWXUH D HVVHUH DJJU
che é prossimo a 100ma tipologia alberi per le province di Savona, Imperia, Bolzano, Belluno, Rieti
e Cosenza. Le tipologie meno aggregate sono le acque e le zone umide per la Provincia di Trieste (77,28),
le superfici naturali non vegetate per Isernia (82,97) e nuovarieent@me umide per Imperia (86,41).
Le superfici artificiali hanno una maggiore tendenza ad aggregarsi nella Provincia di Milano, dove |l
COHESION vale 99,97, Monza (99,96) e Varese (99,95), mentre Enna (97,17), Isernia (97,37) e Rieti
(97,90) sono lepro@ FH LQ FXL OfDJJUHJD]LRQH GHOOH VXSHUILFL DUWL
Al livello di paesaggio, le province che presentano un piu alto livello di aggregazione tra le tipologie di
copertura sono Savona, Cremona e Genova, mentre le piu disaggregate sono Mariase Gosta.
,Q PHULWR DO FRQWUDVWR WUD OH GLYHUVH WLSRORJLH GL FR
una misura della quantita di perimetro delle diverse tipologie di coperture che hanno un contrasto piu o
meno marcato con le tipologie adigti. Secondo questo indicatore, la Provincia che con il valore piu
elevato, cioeé di massimo contrasto, € Savona, che per la tipologia di copertura alberi ha un ECON_AM
pari a 90,99, seguita da Imperia e Belluno, per la stessa tipologia di coperturpreseimtano valori
GHOOYLQGLFDWRUH ULVSHWWLYDPHQWH GL H 4XHVWR
suddette potrebbe essere limitrofa a tipologie funzionalmente molto diverse, come per esempio le
superfici artificiali.
I valori minori di tale indicatore si hanno in Provincia di Trieste per le zone umide (ECON_AM = 50,95),
Isernia per le superfici naturali non vegetate (ECON_AM = 68,44) e per le zone umide della Provincia
di Imperia (ECON_AM = 65,22). In questo caso il siigato € che queste zone hanno un minore
perimetro in comune con tipologie di copertura molto diverse.
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Nella totalita del paesaggio, vale a dire senza distinzione di tipologie di copertura, il territorio con piu
adiacenze contrastanti € quello della Pmoid di Savona (ECON_AM = 87,43) cui fanno seguito le
SURYLQFH GL ,PSHULD (&21B%$0 H 3LVWRLD (&21B%$0

per la parte di Agrigento relativa a Lampedusa e Pianosa (ECON_AM = 54,97), Mantova (ECON_AM

= 55,59), Cremoa (ECON_AM = 55,62) e Padova (ECON_AM = 56,39).

Al livello di paesaggio, la Provincia piu uniforme risulta essere quella di Savona (SIDI = 0,30), seguita

da Cremona (0,33) e Genova (0,33), mentre le piu varie sono Gorizia (0,76), Aosta (0,74) e Trapani
(0,70).

Sulla base dei risultati commentati la composizione e struttura del territorio delle province italiane
appare abbastanza diversificata, soprattutto per quanto riguarda la configurazione. Cambia tuttavia, a
seconda della situazione, la struttura spaz& della singola tipologia di copertura, sia del territorio

nel suo complesso. Ma cambiano anche le adiacenze tra tipologie di copertura diverse. Per esempio nella
Provincia di Avellino le superfici ricoperte da acqua e zone umide hanno un livebotdagto molto

alto, mentre per quella di Pistoia e la tipologia alberi che hanno una lunghezza di contrasto maggiore.
&KLDUDPHQWH L FRQWUDVWL SHU FRPH q VWDWD VWUXWWXUDW
tutte le altre tipologie ame se in misura leggermente diversa, mentre i contrasti tra le diverse superfici
naturali sono stati pesati in modo piu blando. Quindi il fatto che per le suddette province le zone umide

e gli alberi hanno un elevato indice ECON_AM, potrebbe voler dirdnahao un significativo bordo

confinante con aree atrtificiali.

Anche la distribuzione spaziale, intesa come forma e allungamento, in particolare per le superfici
artificiali, sul territorio, in particolare per le superfici artificiali, presenta un andanadriastanza vario

tra le diverse province. Come visto in precedenza alcune province non hanno una forma regolare e
compatta (SHAPE_AM basso) e allo stesso tempo si allungano sul territorio (GYRATE_AM) alto, come

nel caso delle province di Milano e MonZ2ontestualmente queste stesse province hanno una forte
tendenza a raggrupparsi indicata dagli alti valori del COHESION. Si potrebbe interpretare questo fatto
come una grande diffusione di aree artificiali nel territorio provinciale al quale si aggiuadjadenza

QXRYD VXSHUILFLH DUWLILFLDOH 3HU OH DOWUH WLSRORJLH GL
particolarmente marcata per gli alberi e la vegetazione erbacea. Incrociando questo dato con quello
VXOOYDUHD $5($B$0 VHQWWODHKRQHREGKWIKDQQR XQD IRUWH W!
sono anche quelle che hanno dimensioni maggiori. Per esempio, la Provincia di Savona che ha il valore
PDJJLRUH SHU OfLQGLFDWRUH &2+(6,21 SHU JOL DOEkdbkelL KD SH
HOHYDWR GHOO1%$5($B%$0 /R VWHVVR YDOH SHU OD WLSRORJLD Y|
In queste situazioni, dove gli indici presentano contemporaneamente questi andamenti, € come se Ci
fosse un effetto polarizzante che tende a raguatce la tipologia di copertura in questione.

Analizzate al livello di paesaggio, tutte le province presentano un buon livello di coesione. Infatti
OfLQGLFDWRUH DVVXPH YDORUL PROWR HOHYDWL 4XHVWD WHQ
aggrHJD]LRQH $, 7XWWDYLD LO OLYHOOR GL GLYHUVLWj YDULD
SIDI che vanno da un minimo di 0,30 ad un massimo di 0,76. Relazionando questo dato con il dato sulla
dimensione delle superfici (AREA_AM), si ha la comfier che le province con un territorio piu
diversificato, sono quelle composte da unita spaziali di dimensioni tendenzialmente minori.

,Q JHOHUDOH OYDQGDPHQWR GHOOD VWUXWWXUD WHUULWRULD
delle singoé tipologie di copertura del suolo e dei rapporti che intercorrono tra loro, in termini sia di
VWUXWWXUD VSDILDOH FKH GL FRPSRVL]J]LRQH 6SHVVR LQROWU
andamenti molto differenti tra le diverse coperturesiglo. Queste differenze appaiono smorzate al

livello di analisi complessiva del paesaggio, dove le tipologie di copertura vengono analizzate insieme.

A questo livello di analisi tutte le province presentano un buon grado di compattezza, ma la diversita
vDULD QRWHYROPHQWH ,QIDWWL OYLQGLFDWRUH GL GLYHUVLW,|
per via della diversa dimensione delle unita spaziali che compongono il mosaico del paesaggio.

6.2 Frammentaziondel territorio

/THV SD Q VLR Q Hresditd del@ nfldsttiird; in particolare quelle lineari come le strade e le
ferrovie, causano la frammentazione del territorio, generando riduzione di continuita degli habitat e delle
unita di paesaggio
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Questo processo di riduzione della connettivital@gica dovuto alla trasformazione péatch® di

territorio in parti di minor estensione e piu isolate, contribuisce alla riduzione della funzionalita del suolo

di fornire servizi ecosistemici limitando la resilienza ai cambiamenti ambientali.

PeranalizDUH OD IUDPPHQWD]LRQH effe¢tieDnash sEdacER, QMMAMSRRO TLQGLFH
SNPA, 2018 considerando il ruolo frammentante del suolo consumato. Tale indice € interpretabile

come la superficie di territorio accessibile (semm@ntrare barriere fisiche) a partire da un qualsiasi
SXQWR DOOTLQWHUQR GHOO 1 X eftettiye WidshJ iz BiafolblaDotatd S8 und) LI HU L F
JULJOLD UHJRODUH GL ODWR GL XQ FKLORPHWUR Ma©O@fMLQWHUF
ogni cella la densita dellgatchterritoriali (mesh density Seff) cioe il numero dineshper 1.000 krh

/I YTHOHPHQWR IUDPPHQWDQWH g OD FRSHUWXUD DUWLILFLDOH GH
di suolo, integrata con i dati vetiali di OpenStreetMapSHU PLJOLRUDUH OfLGHQWLI
infrastrutture lineari (strade e ferrovie).

Il livello di frammentazionedffective mesh densjty stato valutato tramite 5 classi coerentemente con
TXDQWR LQGLFDWR GDOOYMHHEQWIH ($H R S$d8chHE gD ¥iation

indicator effective mesh dens(§eff).

Tabella32-ClassiGL 1UDPPHQW D] L R €jfetctiveHr@dh ehsitfHoideOIOFRA.

Effective mesh density
(n° meshes per 1.000 kA

Classe di frammentazione

Tra0e 1,5 Molto bassa
Tral5e 10 Bassa
Tra10e 50 Media
Tra 50 e 250 Elevata
Oltre 250 Molto elevata
/I MTLQGLFH g VWDWR FDOFRODWR SHU LO H LO HG q VWDWI

coeva, per analizzare la relazione tra frammentazione nei vari ambiti artificiale, naturale e agricolo. Nel
2012, le classi di frammentazione piu critiche (elevata e molto elevata) occupano circa il 51%
GHOOTDPELWR DJULEROGRFEUBGBDOIDMNEPLWR QDWXUDOH FLUFD
Mentre nel 2017, le classi di frammentazione piu elevata e molto elevata occupano oltre il 53%
GHOOYDPELWR DJULEFRORRBMWIFHD LO NFPHOOYDPELWR MBWXUDOH
quindi ungenerale incremento deliree arammentaziongiu elevata. Se inoltre consideriamo la classe

GL IUDPPHQWD]LRQH PHGLD QHO OD SHUFHQWXDOH GL VXSH
ambito naturale al 39%.

Tabella 33 - Distribuzione superficiale in km* GHOOH FODVVL GL IUDPPHQWD]LRQH DOOYLC
del suolo per il 2012. Fonte: ISPRA.

Frammentazione

Molto bassa Bassa Media Elevata Molto elevata
Ambito agricolo 2.368 16.561 57.266 57.335 21.788
Ambito naturale 26.887 43.883 41.079 15.078 2.671

Tabella34- 'LVWULEX]LRQH SHUFHQWXDOH GHOOH FODVVL GL IUDPPHQWD]LF
per il 2012. Fonte: ISPRA.

Frammentazione

Molto bassa Bassa Media Elevata Molto elevata
Ambito agricolo 1,5 10,7 36,9 36,9 14,0
Ambito naturale 17,3 28,3 26,4 9,7 1,7

16 Aree non consumate prive di elementi artificiali significativi che le frammentano interrompendone la continuita.
Y(VWHQVLRQH DWWHVD GHOODXBOVRBDVH VSN EGWRHVE HDOW R/ DIDHYpENY@hY.QR GHOOTXQLW]| G
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Tabella 35 - Distribuzione superficiale in km* GHOOH FODVVL GL IUDPPHQWD]LRQH DOOYLC
del suolo per il 2017. Fonte: ISPRA.

Frammentazione

Molto bassa Bassa Media Elevata Molto elevata
Ambito agricolo 1.573 15.485 55.192 58.753 24.095
Ambito naturale 25.043 43.949 41.690 16.092 2.979

Tabella36- 'LVWULEX]LRQH SHUFHQWXDOH GHOOH FODVVL GL IUDPPHQWD]LF
per il 2017. Fonte: ISPRA.

Frammentazione

Molto bassa Bassa Media Elevata Molto elevata
Ambito agricolo 1,0 10,0 35,6 37,9 15,5
Ambito naturale 16,1 28,3 26,9 10,4 19

Tabella 37 - Differenza tra il 2012 e 2017 della distribuzione superficiale delle classi di frammentazione
DOOTLQWHUQR GHOOH FODBWdhteGIPRAYR GHO VXROR LQ NP

Frammentazione

Molto bassa Bassa Media Elevata Molto elevata
Ambito agricolo -795,6 -1075,3 -2074,0 1417,4 2306,6
Ambito naturale -1843,3 66,8 611,0 1014,2 308,6

In termini di differenze tra il 2012 ed il 201T4dbella37), gli incrementi maggiori di superfici con
IUDPPHQWD]LRQH HOHYDWD R PR OW RcittdBt 000kM) DT uitdia, _Rnepéd O O D P E
OYDPELWR QDWXUDOH KD YodellaWammeQafipRe/gdsydRritlera @nENé L elaksqe

media (circa 1.900 kfh
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7. Atlante

In questo capitolsono riportate alcune tavole relativegaattordiciaree del nostro territorio e alle
guattordici Citta Metropolitane. llRigural6 é riportato il quadro complessivo delle tavole che, per ogni
area o Cia Metropolitana, riportano un estratielle immagini satellitari Copernicus Sentinel 2 (in
alto), della carta nazionale di copertura del suolo (al centro) e del Corine Land Cover IV livello (in
basso)

Figura 16 - Quadro G 1 Xrig détle tavolecartografiche.
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Figura 17 - Legenda della cartanazionaledi copertura del suolo, 2017. Fonte: ISPRA.

Figura 18- Legenda del Corine/DQG &RYHU DO ,9 OLYHOOR SHU Of,WDOLD )RQWH ,
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Tavola 1 - Citta di Bolzano, Provincia autonoma di Bolzano. Fonte: ISPRA.
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Tavola 2- Pavullo nel Frignano, provincia di Modena, Regione Emilia Romagna. Fonte: ISPRA.




Tavola 3 - Val Baganza e citta di Parma, Regione Emilia Romagna. Fonte: ISPRA.
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Tavola 4 - Tratto terminale del flume Po, Provincia di Rovigo, Regione Veneto. Fonte: ISPRA.




Tavola 5- Castel San Giovanni, Provincia di Piacenza, Regione Lombardia. Fonte: ISPRA.
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Tavola 6 - Castelvetrano e Partanna, Provincia di Trapani, Regione SiciliaFonte: ISPRA.




Tavola 7 - San Severo, Provincia di Foggia, Regione Puglia. Fonte: ISPRA.
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Tavola 8 - Jesi, Provincia di Ancona, Regione Marche. Fonte: ISPRA.




Tavola 9 - Area a nord-ovest del Lago di Bolsena, Provincia di Viterbo, Regione Lazio. Fonte: ISPRA.
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Tavola 10- Sassari, Regione Sardegna. Fonte: ISPRA.




Tavola 11- Acqui Terme, Provincia di Alessandria, Regione Piemonte. Fonte: ISPRA.
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Tavola 12 - Perugia, Regione Umbria. Fonte: ISPRA.




Tavola 13- Sala Consilina, Provincia di Salerno, Regione Campania. Fonte: ISPRA.
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Tavola 14 - Feltre e Belluno, Provincia di Belluno, Regione Veneto. Fonte: ISPRA.




Tavola 15- Citta Metropolitana di Bar i, Regione Puglia. Fonte: ISPRA.
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Tavola 16 - Citta Metropolitana di Bologna, Regione Emilia- Romagna. Fonte: ISPRA.




Tavola 17 - Citta Metropolitana di Cagliari, Regione Sardegna. Fonte: ISPRA.
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Tavola 18- Citta Metropolitana di Catania, Regione Sicilia. Fonte: ISPRA.




Tavola 19- Citta Metropolitana di Firenze, Regione Toscana. Fonte: ISPRA.
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Tavola 20- Citta Metropolitana di Genova, Regione Liguria. Fonte: ISPRA.




Tavola 21 - Citta Metropolitana di Messina, Regione Sicilia. Fonte: ISPRA.
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Tavola 22 - Citta Metropol itana di Milano, Regione Lombardia. Fonte: ISPRA.




Tavola 23 - Cittd Metropolitana di Napoli, Regione Campania. Fonte: ISPRA.

73



74

Tavola 24 - Cittd Metropolitana di Palermo, Regione Sicilia. Fonte: ISPRA.



Tavola 25 - Citta Metropolitana di Reggio Calabria, Regione Calabria. Fonte: ISPRA.
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Tavola 26 - Cittd Metropolitana di Roma Capitale, Regione Lazio. Fonte: ISPRA.



Tavola 27 - Citta Metropolitana di Torino, Regione Piemonte. Fonte: ISPRA.
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Tavola 28 - Citta Metropolitana di Venezia, Regione Veneto. Fonte: ISPRA.
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